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On Soz

Prof. Dr. Seda Ozmumcu

Hukuk dinyasinda uyusmazliklari ¢gézmenin ¢esitli yollari bulunmaktadir. Bunlarin arasin-
da en bilinen ve kabul goéreni bir ihtilafi gdzmek i¢in mahkemeye basvurmak ve dava agma yolu-
na gitmektir. “Dava acmak”, hig tereddut yoktur ki; uyusmazhdin ¢ézimdu igin bir segcenektir. An-
cak burada sorulmasi gereken soru su olmalidir: Bu segenek her zaman igin yerinde bir segenek
midir?

Fransiz dusundr Joseph Joubert (1754-1824) tarafindan sodylenildigi ifade edilen
“Cozebileceginiz Diuglimii Kesmeyin” sozu, aslinda bize bireyler arasindaki karmasik iligkilerin
sabirla, anlayigla ve emek sarf edilerek ¢ézimlenebilecegine dair bir yol gostermektedir. Ancak
digumu ¢bézmek igin ipi kestiginiz an, muhtemelen iligkilerin artik geri donlilemez hale girdiginin
bir gostergesidir. Nitekim “dava agmak” da, uyusmazligi dostane bir sekilde ¢bézmek icin gaba
sarf etmek yerine, ipi kesmekle ayni anlama gelmektedir. Zira bozulan veya kopmaya yuz tutan
hukuki iligkileri, daha yolun basinda iken onarmak yerine; kesip atmak sonradan telafi edilmez
sonugclara neden olabilecektir.

Uyusmazliklar, farkh ¢6zum yontemleri araciligi ile daha dostane bir sekilde ¢ézimlenebilir-
ler. Bu konuda, “uyusmazlik ¢bziim sepeti” igerisinde gesitli segenekleri intiva etmektedir. Bunun
dinya literatirinde bircok degisik yontemleri bulunmaktadir. Ornek olarak; Mediation
(Arabuluculuk), Arbitration (Tahkim), Med-Arb (Arabuluculuk/Tahkim), Arb -Med (Tahkim/
Arabuluculuk) gosterilebilir. Bunun disinda Anglo — Sakson hukuk sisteminin gecerli oldugu Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Mini Trial (Kisa Durusma), Summary Jury Trial (Kisa Juri Durusmasi),
Early Neutral Evaluation (Tarafsiz On Degerlendirme), Fact Finding (Vakialarin Tespiti), Rent a
Judge (Hakim Kiralama) gibi alternatif yontemler de bulunmaktadir.

Bu konuya Turk medeni yargilama hukuku cephesinden bakildiginda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, md.407 ve devami hukumlerinde i¢ tahkimi duzenlemis bulunmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin dizenlemeleri, HMK md.407 hikmunde de 6n-
goruldugu Uzere, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi uyugsmazliklar hakkinda uygulama
alani bulmaktadir. Turk hukuk sisteminde i¢ tahkimin uygulama alaninin sinirlari, tahkime elveris-
lilik Olgutu ile gizilmistir. Bu baglamda HMK.md.408 hukmune gore, tagsinmaz mallar Gzerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tah-
kime elverigli olmadigi kabul edilmigtir.

Tahkim, aslinda bir yargilama g¢esididir. Ancak bunu devlet yargisindan ayiran en énemli
unsur, taraflarin “tahkime elveriglilik’ siniri iginde kalmak kosuluyla, Devlet mahkemelerine giden
yolu serbest iradeleri ile kapatarak, uyusmazliklarini 6zel hakem veya hakem heyeti ile araciligi
ile ¢ozume kavusturmayi segcmeleridir.

Diger taraftan 22.06.2013 tarihinde ilk defa bagimsiz bir kanun olarak yururlige giren 6325
sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢o6-
zume kavusturulabilmesi agisindan son derece dnemli bir firsat yaratmaktadir. Gergekten de 6zel
hukuktan kaynaklanan ve taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarini
arabuluculuk yoluyla mizakere masasinda degerlendirmelerine olanak veren bu segenek, sade-
ce taraflar igin degil; ayni zamanda toplumsal barisin ve hukuki iligskilerin korunmasi igin de imkan
yaratmaktadir.

Taraflar arasinda ihtilafin oldugu hukuki problemlerde, “Dava agmak” elbette bir segenektir.
Ancak asil mesele, uyusmazligi dava agmamayi basararak, dostane ve baris¢il yontemlerle ¢oz-
meyi kavusturmayi saglamak olmalidir.



Icerik

Boliim 1: Dava Incelemeleri ve Hukuki iggortiler 6
Google Spain V. Acpd And Mario Costeja Gonzalez Karart Kapsaminda “Unutulma Hakki” 7
Micula v. Romanya 10
The “Enrica Lexie” Incident (Italy v. India) Davasi 14
Yukos Capital S.AR.L. v. The Russian Federation 17
Nestlé v Cadbury: Sckil Markalarinda Tescil Sinirlari 20

Libananco Holdings Co. Limited v. Ttirkiye Cumhuriyeti (ICSID Case No. ARB/06/8): Yatirim Tah-

kiminde Yetki ve Ispat Standartlari Uzerine Bir Karar incelemesi 2
Boliim 2: Kultip Bilteni—Haberler ve Glincellemeler 26
Deniz Hukukunda Uyusmazlik Coziimii 27
LegalTalks: Birlesme ve Devralmalar Etkinligi 28
LegalTalks: Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku 29
DRC Uyeleri Sosyal Sanathane'de Yaratciliklarini Konusturdu - Sehirden Dogaya Kagis 30
Yurt Dist Kurumsal Gezisi 3l
The Early Years: Law & Leadership 32
LegalTalks: Spor Hukuku 33
LegalTalks: Dispute Resolution — Beyond the Textbooks 34

Av. Can Sozer ile Kariver Uzerine 35



Uyusmazhik Coziimiinde Fikri Mtilkiyet Hukuku, Telif Haklar ve Yaraticilik 36

LegalTalks: Uluslararast Tahkim 37
Av. Ugur Aktekin ile Kariyer Uzerine 38
DRC Uyeleri Miizik Bilgilerini Yarigtirdi: Jukebox Sarki Tahmin Etme Yarismasi 39
LegalTalks: Spor Tahkimi 40
Baskentte Hukuk Riizgart 41

Boliim 3: Meslegin Icinden—Dogan Eymiirlioglu ile Rdportaj 42



Bolim 1

Dava Incelemeleri ve Hukuki I¢gortiler




Google Spain V. Aepd
And Mario Costcja
Gonzalez Karar1 Kap-
saminda “Unutulma

Haklkt”

Gunumuz dunyasinda teknolojinin hizli geli-
simi, yeni hukuki sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle son yillarda bilgi ve
verilerin dijital ortamda hizla yayildigi g6z
onune alindiginda kigisel bilgilerin internet
ortaminda uzun sure saklanmasi ve erigimi-
ne izin verilmesi bireylerin sahip olmus oldu-
gu temel hak ve hurriyetlerin ihlal edilmesine
yol agmaktadir. Bu nedenledir ki bireylerin
sahip olmus oldugu kisisel haklarinin ihlal
edilmesinin énune geg¢mek igin “unutulma
hakki” kavrami geligtiriimigstir.

Unutulma hakki; bireyin gegmiste hukuka
uygun bir gsekilde yayinlanmis olan gercege
uygun bilgi ve verilerini, yayinlanma tarihinin
uzerinden uzunca bir zaman gegmesine
badli olarak hukuki yararinin ortadan kalk-
masi, yetersiz ve alakasiz olmasi gibi gerek-
celerle erisimden kaldiriimasini talep edebil-
mesidir.

Unutulma Hakkina iligkin taleplerin yargi
onune tasindigi ilk dava Avrupa Birligi Ada-

let Divan’'nin (ABAD) karara bagladigi Go-
ogle Spain V. Aepd And Mario Costeja
Gonzélez Davasrdir. S6z konusu dava
“‘unutulma hakki” bakimindan oldukg¢a buyuk
oneme sahip olmakla birlikte basta Avrupa
olmak Uzere dunyanin birgok yerinde buyuk
ses getirmistir. Ayrica unutulma hakki, Avru-
pa Birligi nezdinde uzun suredir taninan kisi-
sel verilerin korunmasi hakkindan bagimsiz
yeni bir hak olarak ilk defa bu karar ile tanin-
maya baslamigtir.

Davaci ispanyol vatandasi olan Mario Cos-
teja Gonzalez, Google arama motoru Uzerin-
den kendi ismi aratildiginda arama sonucu
olarak kullanicilarin karsisina evinde borglari
nedeniyle  gercgeklestirilen haciz iglemine
yonelik karari haber yapan “La Vanguardia”
isimli gazete yayinlarinin ¢iktigini belirtmis-
tir. Bunun Uzerine kendisi haber konusu olan
haciz iglemi kararinin sonlandiriidigini, kara-
rin Uzerinden uzunca bir sure gectigini ve
olayin artik haber degeri tasimadigini ifade
ederek kisisel itibarinin zarar gérmemesi igin
isminin hem ilgili haber sitelerinden hem de
Google arama sonuglarindan kaldiriimasini
talep etmistir.

ispanya Veri Koruma Otoritesi, davacinin
sOz konusu iddia ve taleplerini degerlendir-
mistir. Nihai karar olarak ise davacinin ismi-
nin haber sitesi sayfalarindan kaldiriimasina
yonelik talebini kamunun haber alma hurri-
yeti ve haberin gergek bir olayl aktarmasi ve
yayinlandigi tarihte yasal oldugu gerekgesi
ile “La Vanguardia” gazetesine yonelik iddia-
lar reddetmistir. Basvurucunun Google ara-
ma sonuglarindan isminin kaldiriimasina yo6-
nelik talebini ise Google’un kisisel veri islem-
cisi oldugunu gerekgce gostererek kabul et-
mistir. Bu karar Uzerine Google temyiz yolu-
na basvurmus Ispanya Yuksek Ulusal Mah-
kemesi gorus bildirmesi icin davayr ABAD’a
tasimistir.

ABAD tarafindan “unutulma hakkina” iligkin
verilen bu onemli kararda Avrupa Birligi Veri
Koruma Direktifinin ilgili hukumleri dikkate
alinmistir. Bu durum merkezi ABD’de bulu-
nan Google Inc.’in Avrupa kapsaminda uy-
gulama alani olan Direktif hukumleri kapsa-
minda degerlendirilip degerlendiriimeyecedi
sorusunu ortaya gikarmistir. ABAD, Google
Ispanya’nin Google Inc.’e bagh faaliyette
bulunmasindan kaynakli olarak Google Inc.
ve Google Ispanya’yi tek bir ekonomik birim
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olarak ele almig ve buna bagl olarak da
ABD’ de bulunan ana sirket Google Inc.’yi
de Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi hi-
kimleri kapsaminda kabul etmigtir.

Divan oncelikle Google ’in kisisel veri islem-
cisi olarak veri sorumlusu olup olmadigini
incelemistir. ABAD; Google’l verileri toplaya-
rak veri tabanindan ¢cekmesi, verilerin islen-
me ara¢ ve amagclarini belirlemesi ve so6z
konusu verileri kendi sunucu aglarinda kayit-
Ii tutarak arama sonuglarini istedigi sekilde
listeleyerek kullanicilarin erigimine sunmasi
gibi gerekcelerle kigisel veri islemcisi olarak
sorumlu oldugunu kabul etmigtir. Boylece
Divanin bu yondeki goértsi ile Google gibi
arama motorlarinin Kigisel veri iglemcisi ola-
rak veri sorumlusu olarak kabul edilmesiyle
birlikte teknoloji sirketlerinin hukuki sorumlu-
luklari 6nemli dlgude artmistir.

Ayrica s6z konusu davada ABAD, arama
motorlarinin kigisel veri igleme haklarinin
kapsamindan bahsetmistir. Kararda, arama
motorlarinin kamunun Ustin ve mesru men-
faatleri s6z konusu oldugunda veri isleme
haklarina sahip olduklarini fakat bu hakkin
mutlak olmadigi belirtilmigtir. Kigisel veri isle-
me hakkinin, bireylerin sahip olmus oldugu
Ozel hayatin gizliligi gibi temel haklar ile ¢a-
tistigi durumlarda kamuya bilgi sunma hak-
kinin sinirlandirilabilecegini kabul ederek
farkh haklar ve menfaatler arasinda bir den-
genin saglanmasini zorunlu gérmustur. Ayri-
ca Divan s0z konusu kararda verilerin silin-
mesini talep etme hakki bakimindan toplu-
ma mal olmus bireyler ile kamuya mal olma-
mis bireyler arasinda bir ayrima gidilmesi
gerektigini de 6zellikle vurgulamigtir. Davaci
Bay Gonzales de Divana yonelik taleplerini,
internet ortaminda yer alan kisisel verilerinin
artik guncelligini yitirdigi ve bu nedenle s6z
konusu verilerde kamunun Ustln bir menfaa-
tinin olmadigr yonunde gerekgelendirmigtir.

Netice itibari ile ABAD, Bay Gonzales’in Go-
ogle’a yonelik gerekgelerini kabul ederek,
bireylerin guncelligini yitirmis, ilgisiz ve asiri
nitelikteki kigisel verilerin arama sonuglarin-
dan kaldiriimasini talep edebilecegine yone-
lik karar vermigtir. Verilerin arama motorun-
dan silinmesinin herhangi bir web sitesinden
silinmesine gore daha buyuk 6nem tasidigi-
ni Ozellikle vurgulanmalidir. Bunun sebebi
ise Google arama motoru Uzerinden arama
yapan kullanicilarin bireylere ait verilere gok
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daha kolay ve hizli ulagabiliyor olmasidir.
Google, kisisel verilerin gok daha genis bir
kullanici kitlesine yayillmasini oldukga kolay-
lastirmaktadir. Bu nedenle bireylerin sahip
oldugu kisisel verilerin bir arama motorun-
dan silinmesi unutulma hakki kapsaminda
bireylerin sahip olmus oldugu temel hak ve
harriyetlerin korunmasi bakimindan ¢ok da-
ha buyuk dneme sahiptir.

ABAD karari ile unutulma hakki kapsaminda
bireylerin kisisel menfaatleri korunmus ol-
makla birlikte internet ortaminda yer alan
veriler Uzerinde kontrol imkani da guglendi-
rilmistir. Fakat s6z konusu karar birgok eles-
tiriyi de beraberinde getirmistir.  Ozellikle
“‘unutulma hakkinin gereg@i” adi altinda inter-
net ortaminda yer alan bilgilerin kamunun
haber alma hdarriyetinin ihlalini doguracak
sekilde kaldiriimasi beraberinde bilgiye eri-
sim hakkini, basin ve ifade 6zgurligunun
sinirlandiriimasi tehlikesini de doguracaktir.
Bu nedenle kamunun menfaati ile bireylerin
sahip olmus oldugu kisisel menfaatler ara-
sindaki dengenin saglanmasi son derece
onemli ve g6z 6nunde bulundurulmasi gere-
ken bir noktadir. Ayrica internet ortaminda
yer alan bir bilginin ne zaman guncelligini
yitirmis sayilacagi konusunda evrensel bir
kabulin olmamasi ve bu hususun degisken-
lik goOstererek bir muglaklik yaratmasi da
onemli bir husustur. Karara yonelik bir diger
elestiri ise Ozel sirketlere verilen bilgiyi kal-
dirma yetkisidir. Google gibi kar amaci gu-
den Ozel sirketlere verilen bodyle bir yetki,
hangi nitelikteki bilgilerin ne gsekilde ve hangi
prosedurler cgercevesinde kaldirlacaginin o6n-
ceden bilinememesinden kaynakli olarak bir
ongorulemezlik yaratmaktadir. Boyle bir yetki-
nin dogrudan belli sirketlerin tekeline birakilma-
Sl, gunimuzin halihazirdaki gergek problemi
olan dogru ve gergek bilgiye ulasma imkanini
daha da gUglestirme tehlikesi doguracaktir.

Netice itibari ile ABAD karar gunumuz dijital
c¢aginda veri koruma hukukunun gelisiminde
onemli ve kritik bir 6neme sahip olmak birlikte
bireylere taninan “unutulma hakki” bakimindan
adeta bir donim noktasidir.

—F. Yaren KANAT
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Miculav. Romanya

1. Yonetici Ozeti

Micula v Romanya dosyasli, ilk bakista
“yatinnm tegviklerinin geri alinmasi” hakkinda
klasik bir BIT uyusmazligi gibi gorunur. Oysa
davayi gercekten 6nemli kilan sey, Ug farkli hu-
kuk zamaninin cgarpigsmasidir: devletin yati-
rmciya verdigi tesvikin zamani, tahkim huku-
kunda tazminat hakkinin dogdugu zaman ve
AB devlet yardimlarn hukukunda 6demenin de-
gerlendirildigi zaman. ICSID hakem heyeti, Ro-
manya’'nin tegvikleri planlanandan énce kaldir-
masinin yatirnmcilarin mesru beklentilerini ihlal
ettigine ve adil ve hakkaniyetli muamele stan-
dardini ¢ignedigine hukmetti; fakat semsiye
klozu talebini reddetti, kamulastirma ve
“‘unreasonable measures” basliklarina ayrica
karar vermeyi gereksiz goérdu. Sonraki yillarda
dosya, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Ada-
let Divani, Birlesik Krallik Yuksek Mahkemesi
ve ABD mahkemeleri arasinda gok katmanli bir
tenfiz savasina donustu. Bu yuzden Micula ,
sadece bir ihlal karari degil; yatinm hukuku ile
bolgesel anayasal duzen arasinda “hangi hu-
kuk, hangi anda konusur?” sorusunun en 6gre-
tici orneklerinden biridir.

2. Kronolojisi

Dosyanin 6zU sudur: Romanya, ekonomik ola-
rak geri kalmis bolgelerde yatinmi tesvik etmek
icin 1998’de bir tesvik rejimi kurdu; Micula kar-
desler ve bagl sirketler bu rejimden yararlana-
rak yatinm yapti; ardindan Romanya, AB’ye
katiim surecinde tesvikleri 31 Agustos 2004
tarihli dizenlemeyle kaldirdi ve kaldirma 22
Subat 2005te ydrarlige girdi. Yatinmcilar
Temmuz 2005'te tahkime bagvurdu; Romanya
1 Ocak 2007’de AB’ye katildi; 24 Eylil 2008’de
yetki itirazlar reddedildi; 11 Aralik 2013’te nihai
odul verildi; 2015’te Komisyon 6demenin devlet
yardimi teskil ettigine karar verdi; 2019'da Ge-
nel Mahkeme bu karari iptal etti; 2022’de Ada-
let Divani karari bozdu; 2024’te Genel Mahke-
me dosya geri dondugunde bu kez bagvurulari
reddetti. Bu kronolojide asil kirnlma, Roman-
ya'nin tesvikleri kaldirmasinin tek basina degil,
kaldirmanin AB’ye uyum amaciyla yapilmig
olmasinin sonradan hem savunma hem de
tenfiz engeli olarak kullaniimasidir. Micula dos-
yasi bu nedenle, maddi ihlal ile sonraki icra saf-
hasini birbirinden ayirmadan anlasilamaz.

3. Uyusmazhgm Hukuki Boyutu

Uyusmazh@in treaty temeli, 2002 tarihli Is-
vegc—Romanya Yatirrm Anlagsmasir’dir. YetKki
bakimindan hakem heyeti, ICSID Sozlesme-
si m. 25 ile BIT’in tahkim maddesini birlikte
esas aldi; uyusmazhgin yatirnm uyusmazligi
niteligi tagidigini, yatirrmcilarin milliyet sarti-
ni sagladigini ve uyusmazhgin BIT yurarlige
girdikten sonra ortaya ¢iktigini kabul etti. Tri-
bunal ayrica, BIT’in ratione temporis baki-
mindan uyusmazlik tarihine odaklandigini;
uyusmazhgdi doguran bazi olaylarin BIT on-
cesine dayanmasinin, yetkiyi kendiliginden
ortadan kaldirmadigini vurguladi. Bu gerge-
ve, “olaylarin tarihi” ile “uyugsmazligin dogdu-
gu tarih” arasinda énemli bir ayrim kurar.

Esas bakimindan yatirrmcilar dort ana hat
cizdi: BIT m. 2(3) uyarinca adil ve hakkani-
yetli muamele; ayni maddenin ikinci kismi
uyarinca unreasonable/discriminatory mea-
sures; BIT m. 2(4) uyarinca umbrella clause
(semsiye klozu); ve BIT m. 4(1) uyarinca ka-
mulastirma. Tribunal, davanin merkezine
FET standardini vyerlestirdi. Ancak bunu
“‘mutlak mevzuat istikrar1” seklinde okumadi.
Tam tersine, tribunal agik bigcimde FET’in
yatirrmciya kendiliginden bir duzenleyici is-
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tikrar hakki vermedigini devletin dizenleme
yapma yetkisinin slrdigund; fakat somut
guvence veya davraniglarla yaratiimig mes-
ru beklentilerin korunacagini soyledi. Bu,
karari hem yatirmci dostu hem de kendi
icinde sinirlayici kilan cimledir.

Dosyanin en ilging teknik noktalarindan biri
semsiye  klozudur. Tribunal, PIC’lerin
(Permanent Investor Certificates) yatirrmci-
ya siradan genel bir beklentiden daha fazla-
sini, belirli bir spesifik hak kazanimi sagladi-
gini; hatta bu spesifik entittement’in 1 Nisan
2009’a kadar surmesinin ongorulduaguna ka-
bul etti. Buna ragmen ¢ogunluk, bu iligkinin
Romanya hukuku bakimindan treaty seviye-
sine yukseltilebilecek bir “obligation” olustur-
dugunun yeterince gosterilemedigi kanaatiy-
le umbrella clause ihlali bulmadi. Yani tribu-
nal ayni maddi olgudan FET ihlali ¢ikarirken,
onu semsiye klozu icin yeterli bulmadi. Bu
ayrim, kararin en dgretici metodolojik tarafla-
rindan biridir.

“State of necessity” bashgi ise bu dosyada
beklenenden daha sonuk kaldi. AB’ye uyum
argumani gugclu bigimde ileri surtlse de tri-
bunal, Romanya’nin ILC Articles m. 23-25
anlaminda force majeure, duress veya ne-
cessity savunusunu usuline uygun sekilde
kurmadigini kaydetti ve bu nedenle neces-
sity incelemesine girmedi. Baska bir deyisle,
AB hukuku tribunal igin “otomatik mazeret”
olmadi; en fazla olayin “factual matrix”i, yani
olgusal baglami olarak 6nem tasidi.

4. Hakem HeyetiNeyi Korudu?

Hakem heyetinin korudugu sey, soyut an-
lamda “tesviklerin sonsuza kadar devami”
degil; devletin yatinm gekmek igin belli yati-
rimcilara verdigi ve sonradan kendi eliyle
bosa c¢ikardigi guven iligkisiydi. Tribunal,
PIC’lerin verilmesiyle genel tesvik rejiminin
belirli yatinnmcilar bakimindan somutlastigi-
ni, yatinmcilarin bu gergevede hareket ettigi-
ni ve Romanya’nin hem i¢ hukukunda hem
de davranislarinda bu tegviklerin belirli bir
sure slrecegi yonunde guglu bir gérunim
yarattigini tespit etti. Dahasi tribunal, Ro-
manya’nin 2000 tarihli Competition Council
surecindeki konumunu ve Yuksek Temyiz
Mahkemesi’'nin o surecin sonucunda tegvik-
lerin i¢ hukuk yodninden gecerliligini fiilen
teyit eden surecini de yatirnmcilarin beklenti-

lerinin makulligunu destekleyen bir unsur
olarak okudu. Burada tribunalin en rafine
cumlesi sudur: devletin dizenleme yapma
yetkisi vardir; fakat bu yetki, devletin daha
once belirli yatirnmcilar i¢in olusturdugu gu-
veni butunuyle maliyetsiz bigimde ortadan
kaldirabildigi anlamina gelmez. Micula’yl 6z-
gun yapan da tam burada yatar. Karar, dev-
letin egemen dizenleme alanini inkér etmez;
fakat o alanin mali sonuglarinin, 6zellikle ya-
tinm ¢ekmek igin verilmis bireysellesmis
guvenceler s6z konusu oldugunda, vyati-
rimciya yikilamayacagini soyler. Bu yuzden
karar, “regulatory chill” korkusuyla elestiril-
meye musait olmakla birlikte, aslinda salt
mevzuat degisikligini degil, guven Uuretip o
guveni aniden sOkmenin maliyetini fiyatlan-
dirir.

Kararin bir baska dikkat gekici yonu, tribuna-
lin kamulastirma ve unreasonable measures
basliklarina ayrica girmemesidir. Cogunluk
FET ihlalini tespit ettikten sonra, dosyanin
geri kalanini bu bulgu Uzerinden ¢6zmeyi
yeterli gordu. Bu, teorik olarak expropriation
analizini agikta birakir; pratikte ise tribunalin
uyusmazhgr “mulkiyetin alinmasi’ndan ¢ok
“yaratilmis megru beklentinin bosa cikaril-
mas!” olarak kavradigini gosterir. Ayrica tri-
bunal, daha yetki asamasinda restitution’'un
teorik olarak mumkun bir giderim turu oldu-
gunu belirtmis, fakat esas kararda parasal
tazminata yonelmigtir. Bu da yatirrm tahki-
minde giderimin soyut teorisi ile uygulanabi-
lir cozUm arasinda ¢ogu kez para lehine bir
kayma oldugunu gosterir.

5. Tenfiz Savasi ve Kurumsal Catis-
ma

Asil “Micula fenomeni”, 6dulden sonra basla-
di. Tribunal daha 6dul safhasinda Komisyon
ve Romanya’nin, édeme yapilmasinin AB
hukuku bakimindan yeni ve yasak devlet
yardimi olusturacagi yonundeki itirazlarini
kayda gegirdi. 2014’te Komisyon, 6dulun uy-
gulanmasini askiya alan bir injunction ya-
yimladi; 2015 tarihli Komisyon Karari
2015/1470 ise, 6duliin 6denmesini i¢ pazarla
bagdasmayan devlet yardimi olarak nitelen-
dirdi ve geri alma emri verdi. Bdylece tahkim
hukuku bakimindan “6denmesi gereken taz-
minat”, AB devlet yardimlari hukuku baki-
mindan “6denmemesi gereken avantaj” hali-
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ne geldi.

2019’da Genel Mahkeme, Komisyonun ratio-
ne temporis yetkisinin bulunmadigl gerekcge-
siyle karari iptal etti. Mahkemeye gore taz-
minat hakki, tesviklerin 2005’te kaldiriimasi
aninda dogmustu; dolayisiyla mesele pre-
accession doneme aitti ve Komisyon bunu
AB devlet yardimi hukuku altinda inceleye-
mezdi. Fakat 2022'de Adalet Divani bu yak-
lasimi bozdu; Komisyonun, odulun uyelik
sonrasi 6denmesi halinde bunun AB hukuku
bakimindan ne anlama geldigini inceleyebi-
leceg@ini kabul etti ve Achmea gizgisinin bu
dosyada da goz ardi edilemeyecedgini belirtti.
Dosya geri dondugunde Genel Mahkeme
2024’te bu kez basvurulari reddetti ve Ko-
misyon kararini ayakta birakti. Boylece AB
dizleminde agirlik merkezi, “ihlalin ne za-
man gerceklestigi’nden “6demenin hangi
hukuk dizeninde hangi etkiyi yarattigi’na
kaydi. Kamu hukukunda zamanin bu kadar
belirleyici oldugu az dosya vardir.

Buna karsilik ingiltere ve ABD’de tablo daha
parcall ama yatirrmci lehine oldu. UKSC
2020’de, ICSID Sbézlesmesi’nden dogan ve
Birlesik Kralllk bakimindan AB Uyeliginden
once ustlenilmis yukumlaluklerin Article 351
TFEU 1s1ginda g6z ardi edilemeyecegini be-
lirterek stay’i kaldirdi. ABD’de District Court
2019'da odulu teyit etti; D.C. Circuit ise
2024’te, 2022 tarihli CJEU kararlarinin Ro-
manya’nin 2007°de AB’ye katilmasiyla daha
once verilmig tahkim rizasini geriye donuk
olarak void ab initio kilmadigi gerekgesiyle
60(b) basvurusunun reddini onadi. Sonug
olarak ayni 6dul, AB iginde “yardim” sUphe-
siyle sikisirken, AB disindaki forumlarda
ICSID tenfiz mantigiyla daha guglu bir hayat
buldu. Bu, yatirrm tahkiminde forum segimi-
nin sadece usuli degil, anayasal dnem tasi-
digini gosterir.

0. Tazminat, Etki ve Elestiriler

Tribunalin  hdkmettigi ana para RON
376.433.229°du. Bu miktar; seker maliyet
artigi, diger hammadde maliyet artisi, seker
stoklama firsatinin kaybi ve bitmig UrGn sati-
sindan yoksun kalinan kar kalemlerine bo-
lindd. Tribunal, ayrica 3 aylik ROBOR + %5
oraninda, U¢ aylik bilesik faiz uygulanmasi-
na karar verdi. Faiz baslangig tarihleri zarar
kalemine gore farklilastirildi; bu da odul tuta-

rinin zamanla belirgin sekilde blylUmesine
yol acgti. Romanya’nin vergi borglariyla mah-
sup yoluna kismen gitmesi ise daha sonra
Romanya mahkemelerince bozuldu; bu ne-
denle 6dulin nihai ekonomik agirhigi, yalniz-
ca ilk ana para uzerinden degil, uzun sureli
faiz birikimi ve daginik icra siregleri Uzerin-
den degerlendirilmelidir.

B -

-
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Ogreti bakimindan dava iki nedenle yogun
bigimde elestirildi. Birinci elestiri, yatirnm tah-
kiminin supranasyonel bir kamu duzeni alani
olan AB devlet yardimlari hukukuna “arka
kapidan” midahale ettigi yonindedir. Ikinci
elegtiri ise ters yondedir: EQer bir devlet, ya-
tinm ¢ekmek igin verdigi hukuki ve idari gu-
venceleri, sonradan bagka bir entegrasyon
projesini gerekce gostererek maliyetsiz bi-
cimde geri alabiliyorsa, yatirrm hukuku koru-
masinin pratik degeri bosalir. Bana gore Mi-
cula’nin asil 6nemi bu ikiligin otesindedir:
dosya, devlet sorumlulugunda “yanhs eylem”
ile “giderimin hukuki niteligi’nin ayni sey ol-
madigini gosterir. Tribunal ihlali ge¢cmiste
bulurken, AB mahkemeleri 6demenin bugun-
kU rekabet etkisine odaklanmistir. Catisma
tam da bu iki bakigin ayni olaya farkli za-
manlarda baglanmasindan dogmustur.

7. Tirkiye icin Alinan Dersler ve
Sonug

Tarkiye bakimindan dosyadan gikarilacak ilk
ders, yatirm tesviklerinin sadece ekonomi
politikasi araci degil, ayni zamanda uluslara-
rasi sorumluluk Uretebilen normatif vaatler
oldugudur. Tegvik tasarimlarinda degisiklik
ve erken sona erme ihtimali agik, belirli ve
yatirnmci tarafindan &ngortlebilir bicimde
yazilmadiginda; idari belge, sertifika, lisans
ve izinler sonradan mesru beklenti zincirinin
parcasi haline gelebilir. ikinci ders, yatirim
tesvikleri ile rekabet/devlet yardimi mantigi-
nin bastan koordine edilmesi gerektigidir.
Uclncu ders, uluslararasi tahkimde asil sa-
vasin ¢cogu zaman odulden sonra basladigi;
bu yuzden “kazanmak” ile “tahsil etmek” ara-
sinda ciddi bir fark oldugudur. Doérdincu
ders ise, BIT yorumunda genel mevzuat de-
gisikliginden ¢ok, devletin yatirrmci nezdinde
yarattigi somut guven mimarisinin onemli
oldugudur. Bu nedenle Turkiye’de tesvik re-
jimleri hazirlanirken hukukgu, iktisatgl, idare-
ci ve uluslararasi uyugmazlik uzmaninin ay-
ni masada bulunmasi artik liks degil zorun-
luluktur.

Benim 6zgun degerlendirmem su: Micula,
“‘AB ici BIT tartismasi”’ndan ibaret degildir;
daha derinde, tazminat hakkinin ne zaman
dogdugu ve 6deme aninin hangi hukuk du-
zeni icinde yeniden nitelendirilebildigi soru-
sudur. Bu yuzden dosya, yatirim tahkiminde

yalnizca treaty standartlarinin degil, zaman-
lama teorisinin de ne kadar belirleyici oldu-
gunu gosterir. Eger bu davayi tek cumlede
Ozetlemek gerekirse: Romanya tesgviki geri
aldi; tahkim bunun bedelini hesapladi; AB
hukuku ise o bedelin nasil ve nerede odene-
bilecegini tartismaya acti. Iste Micula’nin ka-
lict bnemi tam burada yatiyor.

—Khadija Imamli
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The “Enrica Lexie” In-
cident (Italy v. India)
Davasi

Uluslararasi deniz hukuku, devlet egemenli-
di ile acik deniz 6zgurlukleri arasindaki has-
sas denge Uzerine kuruludur. Ozellikle Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(UNCLOS), kiyi devletlerinin yetkileri ile bay-
rak devletlerinin haklari arasinda ayrintili bir
denge sistemi olusturmustur. Bununla birlik-
te deniz guvenligi, korsanlikla micadele, as-
keri personelin yabanci sulardaki faaliyetleri
ve ceza yargl yetkisi gibi meseleler, uygula-
mada ciddi hukuki uyusmazliklara yol ac-
maktadir. The “Enrica Lexie” Incident (ltaly
v. India) davasi, bu tartigmalarin en énemli
orneklerinden biri olarak uluslararasi hukuk
literatUrinde Ozel bir yere sahiptir.

Uyusmazligin merkezinde, 15 Subat 2012
tarihninde Hindistan'in Kerala kiyilari agikla-
rinda meydana gelen 6lim olay! bulunmak-
tadir. Italyan bayrakl petrol tankeri MV Enri-
ca Lexie Uzerinde goérev yapan iki Italyan
deniz piyadesi, korsan saldirisi suphesiyle
Hint balikgl teknesi St. Antony’ye ates agmig
ve iki Hint balik¢inin 6limune neden olmus-
tur. Olayin ardindan Hindistan makamlari
gemiyi Kerala limanina yonlendirmis, Italyan
askerleri Massimiliano Latorre ve Salvatore
Girone gozaltina alinmis ve haklarinda ceza
sorusturmasi baslatilmigtir. Bu gelisme kisa

sure igerisinde yalnizca iki devlet arasinda
diplomatik bir krize donUsmemis; ayni za-
manda uluslararasi deniz hukukunun temel
ilkelerini ilgilendiren kapsamli bir yargi yetki-
si tartismasina yol agmistir.

talya, olayin Hindistan karasularinin disinda
gerceklestigini ve dolayisiyla Hindistan’in
ceza yargl yetkisi kullanamayacagini ileri
surmustir. Ayrica Italyan askerlerin devlet
gorevlisi sifatiyla hareket ettiklerini, bu ne-
denle fonksiyonel devlet bagisikligindan ya-
rarlanmalari gerektigini savunmustur. Hin-
distan ise olayin kendi munhasir ekonomik
bolgesinde meydana geldigini, Hint vatan-
daslarinin olduruldugunu ve bu nedenle ce-
za yarg! yetkisine sahip oldugunu iddia et-
mistir. Boylece uyusmazlik, yalnizca deniz
yetki alanlarinin yorumlanmasina iligkin bir
mesele olmaktan c¢ikmis; devlet gorevlileri-
nin yabanci devlet yargisindan bagisikligina
iliskin 6nemli bir uluslararasi hukuk proble-
mine donusmustuar.

Uyusmazlik 2015 yilinda italya tarafindan
UNCLOS Ek VIl kapsaminda tahkime tasin-
mustir. italya, Hindistan’in Enrica Lexie gemi-
sini limana ydénlendirmesinin ve italyan as-
kerler hakkinda ceza sorusturmasi yurutme-
sinin UNCLOS hikdmlerini ihlal ettigini ileri
surmastar. Ozellikle UNCLOS’un 87. mad-
desinde duzenlenen acgik denizlerde seyru-
sefer 6zgurlGguinun ve 92. maddede duzen-
lenen bayrak devletinin minhasir yetkisinin
ihlal edildigi iddia edilmistir.

UNCLOS Madde 87, acik denizlerde butlin
devletlere taninan seyrusefer 6zgurlugunu
duzenlemektedir. Buna gore gemiler, ulusla-
rarasi sularda serbestce hareket edebilmek-
te ve baska devletlerin miudahalesine maruz
kalmamaktadir. UNCLOS Madde 92 ise agik
denizlerde gemilerin munhasir olarak bayrak
devletinin yetkisine tabi oldugunu belirtmek-
tedir. italya, Enrica Lexie’nin Italyan bayrakli
bir gemi olmasi nedeniyle olay Uzerinde yal-
nizca italya’nin ceza yargl yetkisine sahip
oldugunu ileri stirmustur.

Buna karsilik Hindistan, olayin kendi kiyilari-
na oldukga yakin bir bolgede gerceklestigini
ve Hint vatandaslarinin yasam hakkinin ihlal
edildigini vurgulamistir. Ayrica Hindistan,
munhasir ekonomik bolgede kiyi devletinin
belirli egemen haklara sahip oldugunu ve bu
nedenle olay Uzerinde yargi yetkisi kullana-
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bilecegini savunmustur. Hindistan’in savun-
masinda o6zellikle UNCLOS’un 56. maddesi
dikkat cekmektedir. Bu madde kiyi devletle-
rine munhasir ekonomik bolgede ekonomik
faaliyetler ve kaynak yonetimi bakimindan
belirli yetkiler tanimaktadir. Hindistan, bu
hakumlerin genis yorumlanmasi gerektigini
ileri surmustar.

Tahkim surecinin ilk asamalarinda Uluslara-
rasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS), ta-
raflar arasinda gegici tedbir karari vermigtir.
Mahkeme, hem Hindistan’in hem de ltal-
ya’nin yeni yargisal igslem basglatmamasina
ve mevcut surecleri askiya almasina karar
vermistir. Bununla birlikte ITLOS, italya’nin
askerlerin derhal serbest birakilmasi yonun-
deki talebini kabul etmemistir. Bu ara karar,
mahkemenin uyusmazhgin esasina iligkin
degerlendirme yapmaktan kacgindigini gos-
termektedir.

Tahkim heyeti nihai kararini 2020 yilinda
vermistir. Karar, uluslararasi hukuk bakimin-
dan son derece onemli birka¢ temel sonuca
ulagmisgtir. llk olarak tahkim heyeti, Italyan
deniz piyadelerinin devlet gorevlisi sifatiyla
hareket ettiklerini ve bu nedenle fonksiyonel
bagisikliktan yararlandiklarini kabul etmigtir.
Bu bagisiklik, devlet gorevlilerinin resmi go-
revlerini yerine getirirken gercgeklestirdikleri
fiiller nedeniyle yabanci devlet mahkemele-
rinde yargillanamamasi anlamina gelmekte-
dir. Tahkim heyeti, askerlerin korsanlik teh-
didine karsi gorev yaptigini ve eylemlerinin
resmi gorev kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Hindis-
tan’in ceza yargl yetkisi kullanamayacagi
sonucuna ulagiimigtir.

Bu degerlendirme o6zellikle uluslararasi hu-
kuk doktrininde yogun tartismalara yol ag-
mistir. Cankd UNCLOS hukimlerinde ticari
gemilerde gorev yapan askeri personelin
bagisikhgina iligkin agik bir dizenleme bu-
lunmamaktadir. Bazi hukukgular, tahkim he-
yetinin UNCLOS disinda kalan teamul huku-
ku ilkelerine dayanarak “incidental jurisdic-
tion” yoluyla bagisiklik meselesini gdzmesini
elestirmigtir.  Tahkim heyeti, dogrudan
UNCLOS'’ta duzenlenmeyen bir konuda ka-
rar vermesine ragmen, uyusmazligin ¢ozu-
mu igin bu degerlendirmenin gerekli oldugu-
nu kabul etmistir.

Bununla birlikte tahkim heyeti, italya'nin ta-

mamen hakli oldugu sonucuna da ulagsma-
mistir. Heyet, Italyan askerlerin Hint balikgi
teknesine ates acmasinin yasam hakkini
ihlal ettigini ve Hindistan’in zararlarinin taz-
min edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayi-
slyla ltalya’nin tazminat 6deme yikumlulagu
bulundugu kabul edilmigtir. Bu yaklasim, ba-
gisikhgin cezasizlik anlamina gelmedigini
gostermektedir. Tahkim heyeti, ceza yargi
yetkisinin ltalya’ya ait oldugunu kabul etmek-
le birlikte, magdur devletin zararlarinin taz-
min edilmesi gerektigini de acik¢a ortaya
koymustur.

Kararin en dikkat cekici yonlerinden biri,
devlet bagisikligi ile bireysel ceza sorumlu-
lugu arasindaki iligkinin yeniden tartismaya
acllmasidir. Geleneksel uluslararasi hukuk
anlayisina gore devlet gorevlileri resmi go-
revleri kapsaminda gergeklestirdikleri eylem-
ler nedeniyle yabanci devlet mahkemelerin-
de yargilanamazlar. Ancak Ozellikle insan
haklari ihlalleri ve agir suglar bakimindan bu
bagisikhgin sinirlandiriimasi gerektigi  yo-
nuinde guglu gorugler bulunmaktadir. Enrica
Lexie karari ise daha klasik devlet bagisikl-
g! anlayisina yakin bir yaklagim benimsemis
ve devlet gorevlilerinin fonksiyonel bagisikli-
gini 6n plana gikarmigtir.

Dava ayni zamanda korsanlikla muicadele
ve Ozel guvenlik uygulamalari bakimindan
da 6nem tasimaktadir. 2000’li yillarin sonla-
rinda Somali agiklarinda korsanlik faaliyetle-
rinin artmasiyla birlikte birgok ticari gemide
silahli glvenlik personeli goreviendiriimeye
baslanmistir. Enrica Lexie Gzerindeki italyan
askerler de bu kapsamda gorev yapmaktay-
di. Ancak olay, deniz guvenligi amaciyla go-
revlendirilen silahli personelin hukuki statu-
sunun yeterince agik olmadigini gostermis-
tir. Ozellikle ticari gemilerde gérev yapan
devlet askerlerinin hangi hukuk rejimine tabi
oldugu konusunda ciddi belirsizlikler bulun-
maktadir.

Kararin ardindan Hindistan, tahkim kararina
uygun bicimde ceza yargilamasini sona er-
dirmistir. italya ise magdur ailelerine tazmi-
nat ddemeyi kabul etmistir. Daha sonra ltal-
ya’daki yargl makamlari askerler hakkindaki
sorusturmay! degerlendirmis ve nihayetinde
askerlerin korsan saldirisi tehdidi altinda ha-
reket ettiklerine hukmedilmigtir. Bdylece
olay, yaklasik on yil stren diplomatik ve hu-
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The “Enrica Lexie” Incident (ltaly v. India)
davasi, modern uluslararasi deniz hukuku-
nun en onemli uyusmazliklarindan biri olarak
degerlendiriimektedir. Dava, UNCLOS hu-
kimlerinin yorumlanmasi, acgik denizlerde
ceza yargl yetkisi, bayrak devleti ilkesi ve
devlet gorevlilerinin fonksiyonel bagisikhgi
bakimindan onemli sonuglar dogurmustur.
Tahkim heyetinin yaklagsimi, devlet bagisikl-
g1 ilkesini guclendiren bir gizgi ortaya koyar-
ken; magdur devletin zararlarinin tazmini
gerektigini kabul ederek denge kurmaya ca-
lismistir.

Sonug olarak dava, uluslararasi hukukta de-
niz guvenligi ile insan haklari arasindaki
hassas iligkinin ne derece karmasik oldugu-
nu gdstermektedir. Ozellikle deniz korsanli-
giyla macadele kapsaminda gergeklestirilen
askeri faaliyetlerin hukuki sinirlarinin belir-
lenmesi bakimindan Enrica Lexie karari
uzun yillar boyunca doktrinde tartigiimaya
devam edecektir. Bu karar ayni zamanda
UNCLOS'’un yalnizca teknik bir deniz huku-
ku sOzlesmesi olmadigini; devlet egemenli-
gi, ceza yargl yetkisi ve uluslararasi sorum-
luluk gibi ¢ok daha genis meseleleri etkile-
yen yasayan bir hukuk metni oldugunu da
ortaya koymustur.

—Ela Ozcan
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Yukos Capital SA.R.L.
v. The Russian Federa-
tion

Uluslararasi yatirirm tahkimi, 6zellikle devlet
mudahalelerinin yabanci yatirimcilarin eko-
nomik faaliyetleri Uzerindeki etkilerinin art-
masiyla birlikte, son otuz yilda uluslararasi
hukukun en tartismali alanlarindan biri hali-
ne gelmigtir. Devletlerin ekonomik duzenle-
me vyetkileri ile yatinmcilarin korunmasina
yonelik uluslararasi yukumlulUkleri arasinda-
ki gerilim, 6zellikle enerji sektort gibi strate-
jik alanlarda daha gorundr bir hal almaktadir.
Bu baglamda Yukos Capital S.A.R.L. v. The
Russian Federation davasi, yalnizca bir yati-
rim uyusmazhgi olmanin oOtesinde; devlet
egemenligi, siyasal mudahale, enerji politi-
kalari ve uluslararasi tahkim hukukunun si-
nirlari bakimindan tarihsel bir érnek teskil
etmektedir. Dava, Sovyetler Birligi’nin dagil-
masindan sonra Rusya’da ortaya ¢ikan yeni
ekonomik dizenin, devlet ile 6zel sermaye
arasindaki ¢catismalarinin en gorunur ornek-
lerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Uyusmazligin temelinde, bir donem Rus-
ya’nin en buyuk 6zel petrol sirketlerinden biri
olan Yukos Oil Company’ye yonelik devlet
mudahaleleri yer almaktadir. 1990l yillarda
gerceklestirilen ozellestirme politikalari so-
nucunda ortaya ¢ikan Yukos, kisa sure igeri-
sinde yalnizca Rusya’nin degil, dinyanin en

blyUk enerji sirketlerinden biri haline gelmis-
tir. Sirketin hisseleri Menatep Grubu aracili-
giyla Mihail Hodorkovski’'nin kontroline geg-
mis ve Yukos, Batili yatirrmcilarla yogun
ekonomik iligskiler kurmaya baslamistir. An-
cak sirketin ekonomik buyumesiyle birlikte
siyasal etkisinin artmasi, Kremlin yonetimi ile
Yukos arasindaki gerilimi derinlestirmistir.
Ozellikle Hodorkovski'nin Rusya’daki yolsuz-
luk iddialarina yonelik agiklamalari ve siyasi
muhalefeti destekleyen faaliyetleri sonrasin-
da devlet ile sirket arasindaki iligkinin sert
bicimde bozuldugu gortulmektedir.

2003 yilindan itibaren Rus makamlar tara-
findan Yukos hakkinda kapsamli vergi so-
rusturmalari baslatilmig, sirketin gegcmis yil-
lara iliskin milyarlarca dolarlik vergi borcu
bulundugu ileri surtlmustir. Bu slregte sir-
ketin banka hesaplari dondurulmus, malvar-
liklarina haciz uygulanmis ve sirketin en
onemli Uretim birimi olan Yuganskneftegaz
devlet kontrolindeki Rosneft tarafindan sa-
tin alinmistir. Nihayetinde Yukos iflas etmig
ve tasfiye slrecine girmistir. Her ne kadar
Rusya Federasyonu bu islemlerin mesru
vergi tahsilati faaliyetleri oldugunu savunsa
da, yatirrmcilar s6z konusu surecin siyasi
saiklerle yurutulen sistematik bir tasfiye ope-
rasyonu oldugunu ileri surmustur.

Yukos Capital S.A.R.L. tarafindan baslatilan
tahkim sureci de tam olarak bu noktada orta-
ya cikmistir. Luksemburg merkezli yatirim
sirketi olan Yukos Capital, Rusya Federas-
yonu’nun gergeklestirdigi islemlerin uluslara-
rasi yatirnm hukukunu ihlal ettigini ileri sure-
rek tahkim yoluna bagvurmustur. Uyusmaz-
ik, Daimi Tahkim Mahkemesi (Permanent
Court of Arbitration — PCA) nezdinde ve UN-
CITRAL Tahkim Kurallari ¢ergevesinde go-
rilmustar. Bagvurucu taraf, Rusya’nin vergi
sorugturmalari ve icra islemleri araciligiyla
yatinmin fiilen ortadan kaldinidigini, bunun
dolayli kamulagtirma niteliginde oldugunu ve
yatirrmcilarin adil ve hakkaniyetli muamele
gorme hakkinin ihlal edildigini iddia etmisgtir.

Davanin hukuki temelini olugturan en 6nemli
dizenleme ise Energy Charter Treaty
(ECT), yani Enerji Sarti Antlagmasi’dir. 1994
yilinda imzalanan bu ¢ok tarafli yatirrm koru-
ma sodzlesmesi, enerji sektorundeki yatirim-
larin korunmasini amaglamaktadir. Antlas-
manin 6zellikle yatirrmcilarin korunmasina
iliskin hukumleri, devletlerin enerji alanindaki
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dizenleme yetkilerini belirli sinirlar igerisine
yerlestirmektedir. Rusya Federasyonu her
ne kadar ECT’yi imzalamis olsa da antlas-
may! higbir zaman tam anlamiyla onaylama-
mistir. Buna ragmen tahkim heyeti, Rus-
ya’nin antlasmayi gegcici olarak uygulamayi
kabul ettigini ve bu nedenle yatirrm koruma
hukumleriyle bagh oldugunu degerlendirmis-
tir. Bu yorum, uluslararasi antlagmalarin ge-
cici uygulanmasina iliskin oldukca dikkat ce-
kici bir yaklagim ortaya koymustur.

Tahkim surecinde 6zellikle ECT’nin 10. mad-
desi ile 13. maddesi buyuk 6nem tasimigtir.
ECT Madde 10, yatirrmcilara “adil ve hakka-
niyetli muamele” saglanmasini dizenlemek-
tedir. Bu ilke, yatirnmcinin megru beklentileri-
nin korunmasini ve devletin keyfi midahale-
lerden kacinmasini ifade etmektedir. Tahkim
heyeti, Rusya’nin Yukos’a yonelik uygula-
malarinin hukuki ongorulebilirlik ilkesini orta-
dan kaldirdigi, yatinmcilarin mesru beklenti-
lerini ihlal ettigi ve ayrimci nitelik tasidigi so-
nucuna ulasmigtir. Bunun yaninda ECT
Madde 13 kapsaminda kamulastirmanin an-
cak kamu yarari amaciyla, ayrimci olmayan
bicimde ve etkin tazminat 6denmesi kosu-
luyla mumkun olabilecegi duzenlenmektedir.
Hakem heyeti, Rusya’nin dogrudan bir ka-
mulagtirma karari almamis olmasina rag-
men uyguladigi vergi cezalari, icra islemleri
ve malvarhdi transferleri sonucunda yatiri-
min tamamen ortadan kalktigini tespit etmis
ve bu durumu “dolayll kamulastirma” olarak
nitelendirmistir.

Dolayli kamulagtirma kavrami, uluslararasi
yatirrm hukukunun en tartismali alanlarindan
biridir. Geleneksel anlamda kamulastirma,
devletin yatinmciya ait mulkiyeti agik bir ig-
lemle devralmasi anlamina gelirken; dolayl
kamulastirmada devletin uyguladigi duzen-
leyici veya mali iglemler yatirrmin ekonomik
degerini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Yukos davasinda tahkim heyeti, seklen vergi
tahsilati olarak gortunen iglemlerin gercekte
sirketin faaliyetlerini sona erdirmeyi amagla-
digini degerlendirmigtir. Ozellikle vergi ceza-
larinin asgin boyutlara ulagmasi, savunma
haklarinin yeterince korunmamasi ve sirke-
tin temel Uretim birimlerinin devlet kontrolln-
deki sirketlere aktarilmasi bu sonuca ulasil-
masinda etkili olmustur.

Rusya Federasyonu ise tahkim sireci bo-
yunca oOncelikle hakem heyetinin yetkisine

itiraz etmistir. Devlet, ECT’nin kendi baki-
mindan baglayici olmadigini ve dolayisiyla
tahkim heyetinin yargi yetkisinin bulunmadi-
gini ileri surmuastur. Bunun yaninda vergi
toplamanin devlet egemenliginin temel un-
surlarindan biri oldugu, yatirnmcilarin vergi
kagirmaya yonelik faaliyetlerde bulundugu
ve alinan onlemlerin kamu duzenini koruma
amaci tasidigi savunulmustur. Ancak tahkim
heyeti, devletin vergi toplama yetkisinin si-
nirsiz olmadigina dikkat cekmis ve egemen-
lik yetkisinin kotuye kullanilmasi héalinde
uluslararasi sorumlulugun dogabilecegini
belirtmistir. Bu yaklagim, yatirim tahkiminin
devlet egemenligi Uzerindeki etkilerine iligkin
tartismalari yeniden giundeme tasimistir.
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Tahkim heyetinin kararinda dikkat ¢eken en
onemli unsurlardan biri, Rusya’nin davranis-
larinin “iyi niyet” ilkesiyle bagdasmadiginin
acikca ifade edilmesidir. Hakem heyeti, dev-
letin vergi hukukunu yatirimciyr piyasadan
¢ikarmak amaciyla aragsallastirdigi kanaati-
ne ulagsmistir. Ozellikle Yukos’un faaliyetleri-
nin surdurulebilmesini imkansiz hale getiren
mali yaptirirmlarin orantisiz oldugu vurgulan-
migtir. Kararda ayrica sirketin ekonomik ola-
rak ¢Okertilmesinin ardindan stratejik enerji
varliklarinin devlet kontrolindeki sirketlere
devredildigi ve bunun tesadufi bir sure¢ ol-
madigi degerlendirilmigtir.

Dava sonucunda tahkim heyeti, Rusya Fe-
derasyonu’nun uluslararasi yatirrm hukuku-
nu ihlal ettigine hikmetmis ve Yukos Capital
lehine milyarlarca dolarlik tazminata karar
vermistir. Bu karar, yatirirm tahkimi tarihinde-
ki en yuksek tazminat kararlarindan biri ola-
rak dikkat cekmektedir. Ancak kararin ardin-
dan baslayan sure¢ de en az tahkim yargila-
masi kadar tartismali olmustur. Rusya Fede-
rasyonu, tahkim kararlarini tanimamis ve
farkh Ulkelerde icra suregleri baslatiimigtir.
Ozellikle Hollanda mahkemelerinde gorilen
iptal davalari, yatinm tahkimi kararlarinin
uygulanabilirligi ve devletlerin tahkim karar-
larina karsi direnci bakimindan onemli bir
ornek olusturmustur.

Yukos davasinin etkileri yalnizca Rusya ile
sinirlh kalmamigtir. Dava, uluslararasi yati-
rim tahkimi sistemine yonelik elestirilerin de
merkezinde yer almigtir. Bazi hukukgular,
tahkim heyetinin devletin duzenleme yetkisi-
ni agir derecede sinirlandirdigini ve yatirnm-
ci haklarini devlet egemenliginin onlne yer-
lestirdigini ileri sirmektedir. Ozellikle eneriji,
cevre ve vergi politikalari gibi alanlarda dev-
letlerin kamu yarari amaciyla gergeklestirdigi
mudahalelerin yatirim tahkimi yoluyla denet-
lenmesi, “regulatory chill” olarak adlandirilan
bir etki yaratabilmektedir. Devletler, yuksek
tazminat riskleri nedeniyle kamu vyararina
yonelik duzenlemeler yapmaktan cekinebil-
mektedir.

Bunun yaninda dava, uluslararasi yatirim
tahkiminin megruiyeti konusunda da yogun
tartismalara yol agmistir. Tahkim heyetleri-
nin demokratik mesruiyetinin bulunmamasi,
yatirrmcilarin devletlere karsi son derece
yuksek tazminatlar elde edebilmesi ve tah-
kim kararlarinin kamu politikalari Gzerindeki

etkileri elestiriimektedir. Ozellikle Yukos gibi
milyarlarca dolarlik tazminat kararlari, yati-
rim tahkim sisteminin devletler Uzerinde eko-
nomik baski araci haline geldigi yonundeki
gorusleri guglendirmistir.

Ote yandan dava, yatirimci haklarinin korun-
mas! bakimindan uluslararasi hukukun ne
derece etkili olabilecegini de gostermektedir.
Tahkim heyeti, buyuk bir devletin ekonomik
ve siyasi gucune ragmen yatirrmci lehine
karar verebilmig ve uluslararasi yukumlalUk-
lerin ihlal edildigini agik bicimde ortaya koy-
mustur. Bu durum, yatirnm tahkim mekaniz-
masinin kdresel ekonomide guven saglayici
bir rol oynadigi yonundeki gorusleri destek-
lemektedir. Ozellikle enerji sektoru gibi yuk-
sek riskli alanlarda faaliyet gosteren yatirim-
cilar acgisindan uluslararasi tahkim, devlet
mudahalelerine kargi onemli bir koruma me-
kanizmasi olarak gorulmektedir.

Sonug olarak Yukos Capital S.A.R.L. v. The
Russian Federation davasi, modern ulusla-
rarasi yatirrm hukukunun en o6nemli uyus-
mazliklarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Dava, yalnizca bir eneriji sirketinin tasfiyesiy-
le ilgili degildir; ayni zamanda devlet ege-
menligi, siyasal glg¢, ekonomik cikarlar ve
uluslararasi hukuk arasindaki iligkinin sinir-
larini ortaya koymaktadir. Tahkim heyetinin
Rusya’nin vergi ve icra mekanizmalarini ya-
tinmciy! ortadan kaldirmak amaciyla kullan-
digr yonundeki degerlendirmesi, dolayli ka-
mulastirma teorisinin en dikkat ¢ekici uygu-
lamalarindan biri haline gelmistir. Bunun ya-
ninda dava, yatirrm tahkimi sisteminin meg-
ruiyeti, uygulanabilirligi ve devletlerin dizen-
leme yetkileri Uzerindeki etkileri bakimindan
uluslararasi hukuk doktrininde uzun yillar
tartisiilmaya devam edecek bir emsal niteligi
tasimaktadir.

—Ela Ozcan

The Dispute Review-Issue 2.



NESTLE V CADBURY:
SEKIL MARKALARIN-
DA TESCIL SINIRLARI

Gida endustrisinin iki klresel devi olan
Nestlé ve Cadbury (ginimuzde Mondelez
blinyesinde) arasindaki uzun soluklu hukuk
savasl, fikri mulkiyet hukukunun sinirlarini
belirleyen ikonik vakalardan biri olarak kabul
edilir. Mulkiyet hukuku dunyasinin meshur
tath-sert mucadelelerinden biri olan Nestlé-
Cadbury davasi marka tescili ve rekabet
hukuku acgisindan karmagsik ve emsal teskil
eden davalardandir. On yili askin bir sureye
yayillan bu muicadele, sadece c¢ikolata pa-
zarindaki hakimiyet yarigi degil, ayni zaman-
da "marka" kavraminin neyi kapsayip
kapsayamayacagina dair derin bir hukuki
tartismadir. Bu sadece bir pazar savasi
degil; “bir sekil ne zaman markadir?”,
“tUketicinin bir sekli tanimasi onu tescil edile-
bilir kilar mi?”, “Ug¢ boyutlu sekil markalar”
ve “soyut renklerin” tescil edilebilirligi gibi
sorularin tartisildigi bir alandir.

1. KitKat Sekli Davasi

"KitKat Sekli" ve "Cadbury Moru" olarak
bilinen bu iki ana cepheli hukuk savasi, bir
isaretin sadece tuketici tarafindan
taninmasinin o igareti bir "ticari marka" yap-

mak icin yeterli olup olmadigi sorusuna
odaklanmaktadir. Fikri mulkiyet hukukunda
bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi
icin “ayirt edicilik” unsuru bulunmalidir. Urlin
sekli, rengi ve ambalaji gibi geleneksel
olmayan markalarda bu ¢ita oldukga
yuksege konulmustur. Nestlé‘nin ikonik Kit-
kat gikolatasinin dort parmakli seklini tescil
ettirmek istemesi ile baslayan ve Cad-
bury’'nin itirazlariyla  birlikte  sekillenen
mucadele bu ¢itanin nerede durmasi gerek-
tigini belirleyen meselelerdendir.

Nestlé cephesindeki uyusmazlik, sirketin Kit-
Kat cikolatasinin "dort parmakli" tasarimini
30. siniftaki gesitli Grtnler igin marka olarak
tescil ettirmek amaciyla 2010 yilinda Birlesik
Kralhk Fikri Mulkiyet Ofisine (UKIPO)
basvurmasi ile baslamistir. Bu bagvuru
Uzerinde Kitkat logosu bulunmayan saf bir
Uc¢ boyutlu sekil Gzerine kuruluydu. Marka
hukukunda bir igaretin temel islevi, tlketicin-
in o Urind diger rakip urtnlerden ayirt ede-
bilmesini saglamaktir. KitKat orneginde, tu-
ketici karari sekle bakarak degil, ambalaj
Uzerindeki logoya ve kirmizi renge bakarak
vermektedir. Bu durum, seklin tek basina
"ayirt edici karakter" kazanip kazanmadigi
tartismasinin  fitilini  ateslemistir. ~ Urln
1930’lardan beri neredeyse hi¢ degismeyen
dort parmakli sekliyle satildigindan dolayi
Nestlé bu tasarimin tuketicilerin aklinda mar-
ka ile 6zdeslestirildigini savunmaktaydi. Sir-
ketin amaci Uretilen benzer Urlnleri piyasa-
dan silebilmekti.
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2. Avirt Edicilik Mi Tanima Mr?

Nestlé davasinda UKIPO Karar Merci, mar-
kanin dogustan gelen bir ayirt ediciligi olma-
digini, ancak Nestlé'nin sundugu devasa
satis rakamlari ve reklam harcamalari
sayesinde "kullanim yoluyla ayirt edicilik"
kazandigini baslangicta kabul etmisti. Cad-
bury’nin  “belirgin karakter eksikligi” ve
“teknik sorumluluk” gerekgeleriyle yapilan
itirazlar ile iki dev sirket arasinda bir
mucadele olustu. Cadbury’nin itirazina goére
cikolatanin bu sekli tuketicinin gikolatayi ko-
layca bolebilmesi ve yiyebilmesini sagliyor-
du. Tamamen islevsel bir 6zellik oldugunu
iddia ediyordu. Bu yuzden higbir sirket bu
temel sekli tekeline alamazdi.

ABAD, Philips v. Remington ve Nestlé v.
Mars davalarindaki ictihatlarina atifta
bulunarak, bir seklin marka olarak tescili i¢in
tiketicinin o sekli gordugunde, Uzerinde
bagka higbir logo olmasa dahi, o urinun
sadece ve sadece belirli bir tesebbusten
geldigine "glvenmesi" gerektigini vurgula-
maktaydi. Nestlé’'nin sundugu tiketici an-
ketlerinde Nestlé, tuketicilere ambalajsiz ve
markasiz bir Kitkat gosterdiginde tuketicilerin
%90 c¢ogunlugu bunu bir Kitkat olarak
adlandiriyor olsa da mahkeme
"lligkilendirme" ile "kaynagi gosterme"
arasinda net bir ayrim yapiyordu. Nestlé,
KitKat'in 2005-2007 yillar1 arasinda Birlesik
Krallik'ta en ¢ok satan alti ¢ikolata Urunun-
den biri oldugunu ve yillik 40 milyon sterlini
asan devasa satis rakamlarina ulastigini
belgelemisti. Ayrica, Nestlé’'nin pazarlama
blatgesinin buyuk bir kismini "dort parmak”
vurgusu uzerine kurmasi, seklin tuketiciler
nezdinde bir populariteye sahip oldugunu
kanitlamigti. Mahkemeye gore, bir tuketicinin
sekli goérup "Bu bir KitKat'a benziyor" demesi
yeterli degildi; tuketicinin "Bu sekil, bu
arinin Nestlé tarafindan dretildiginin gar-
antisidir" diyerek bu sekle dayanmasi gerek-
mekteydi.

Hukukta popularite" her zaman "marka isle-
vi" ile esdeger degildir.  Cadbury,
basvurunun temelden yoksun oldugunu
savunarak iki ana cephede saldirmistir:

e Seklin dogustan ayirt edici bir karakteri
yoktur.
e Sekil, teknik bir sonucu elde etmek igin
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tasarlanmis fonksiyonel bir yapidir.

Davanin kilit ismi olan karar mercii Allan
James, "kekler" ve "pastalar" disindaki
artnler icin seklin dogustan gelen bir ayirt
ediciligi olmadigini, ¢unku piyasada zaten
benzer sekilli birgcok Grandn bulundugunu
saptamistir.

3. Teknik Zorunluluk ve Seklin
Dogasi

Diger bir kriter nokta ise bunun bir teknik zo-
runluluk olup olmadigiydi. Marka hukuku bir
arinun islevselligini saglayan teknik o6zel-
liklerin marka yoluyla tekellestiriimesine izin
vermez. Kitkat'in dort parmakl yapisi ve
arasindaki kirma kanallari tuketicinin gikola-
tayl porsiyonlara ayirmasinda teknik bir
Ozelliktir.

« Dikdortgen Blok Yapisi: Bu seklin,
kaliplanmis c¢ikolata ve biskuvi Uretimi
icin dogal ve zorunlu bir form oldugu ka-
bul edilmigtir.

« Kirma Kanallari: Bu kanallarin
varliginin, tuketicinin Grinu esit porsiyon-
lara bdlmesini saglayan teknik bir ¢ozim
oldugu saptanmistir.

« Egim Acisi: Urlinin kaliptan kolayca
clkmasini saglayan bu eg@imin, Uretim
metodunun bir geregi oldugu sonucuna
varilmistir.

« Parmak Sayisi: istenen porsiyon
bayukligine gore belirlenen bir tercih
olarak gorulmustar.

Mahkeme KitKat'in seklini olusturan unsur-
larin saf bir tasarim tercihi olmadigini ve
kullanim kolayhgi saglayan islevsel amaca
hizmet eden teknik zorunluluklar olduguna
kanaat vermigtir. Bu kanaat seklin marka
tescilini engelleyen mutlak ret nedenleri
kapsamina girmigtir.

Bir Urdnun sekli teknik bir ihtiyaca hizmet
ediyorsa o sekil kamuya aittir. Dolayisiyla o
sekil Uzerinden sonsuz sureli bir marka teke-
li kurulmasi endustriyel rekabeti ve serbest
gelisimi olumsuz etkileyecek ve hatta engel
olacaktir. Bu sebepledir bu durum hukuka

aykirilik olusturmaktadir.

4. CadburyMoru

Mucadele sekillerle sinirli kalmamis ve
renklerin  tekellesmesi  konusuna da
uzanmistir. Cadbury cikolata paketlerinde
kullandigi 6zel mor tonunu tescil ettirmek
istemistir. Bu noktada Nestlé bir rengin tek
bir markaya ait olmasinin rekabeti haksiz
yere sinirlayacagini iddia ederek itirazda
bulunmustur.

Renkler sinirli kaynaklardir. Bir rengin bir
sirkete atfedilmesi rakiplerin o rengi kullana-
bilme  6zgurlGgint  ortadan  kaldirir.
Nestlé’nin, Cadbury’nin mor rengine itirazi
kamu yarari ve hukuki belirlilik ilkelerine da-
yanmaktadir. Mahkeme, Cadbury'nin
"paketin butinidnde veya baskin kisminda"
seklindeki tanimini ¢ok belirsiz bularak
basvuruyu reddetmistir. Bu karar, renk mar-
kasi basvurularinda sadece bir renk kodu-
nun (RAL, Pantone vb.) verilmesinin yeterli
olmadigini, kullanimin ne sekilde olacaginin
hukuki  belirlilik ilkesine uygun sekilde
tanimlanmasi  gerektigini  ortaya  ko-
ymustur. Nestlé bu karara karsi acgtigi temyiz
davasini  kazanmistir. Mahkeme, Cad-
bury'nin "paketin butuninde veya baskin
kisminda" seklindeki tanimini ¢ok belirsiz
bularak bagvuruyu reddetmistir. Bu karar,
renk markasi basvurularinda sadece bir renk
kodunun (RAL, Pantone vb.) verilmesinin
yeterli olmadigini, kullanimin ne sekilde
olacaginin hukuki belirlilik ilkesine uygun
sekilde tanimlanmasi gerektigini ortaya ko-
ymustur.  Temyiz  Mahkemesi, marka
bagvurusunun tescil igin gerekli olan "agiklik,
kesinlik, tutarhlik, kalicilik ve nesnellik 6zel-
liklerinden yoksun" oldugunu belirtti.

5. 2018 Karar1ve AB Genelindeki
Durum

2018 yilinda Avrupa Genel Mahkemesi,
Nestlé ve Cadbury arasindaki KitKat sekli
davasina nihai karari koymustur. Mahkeme,
Nestlé'nin bu seklin tim AB Uyesi Ulkelerde
(o donemdeki tum Uye devletlerde) ayirt edi-
ci nitelik kazandigini kanitlamasi gerektigini
belirtmistir. Nestlé'nin Fransa, Almanya, ital-
ya ve ingiltere gibi llkelerde basarili kanitlar
sunmasina ragmen, Belcika, irlanda, Yunan-
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istan ve Portekiz gibi Ulkelerde ayni de-
recede guclu kanitlar sunamamasi, mar-
kanin tum Avrupa genelindeki gecerliligini
yitirmesine neden olmustur. Bu, ¢ok uluslu
sirketler icin 3D marka tescilinin ne kadar
zorlu bir sure¢ oldugunu gosteren tarihi bir
ders niteligindedir.

Nestlé ve Cadbury arasindaki davalar marka
hukukunda sinirlara deginmis ve oOnemini
korumaya devam eden davalardir. KitKat'in
dort parmakl sekli her ne kadar dinya
¢apinda bir ikon olsa da markalar bu seklin
markalasmasini teknik zorunluluklara da-
yanmasl  nedeniyle reddetmigtir.  Bu
mucadele, markalarin sadece gozle taninir
olmasinin yeterli olmadigini, zihinlerde bir
"Uretici garantisi" olusturmasi gerektigini
tescil etmigtir. Bugun KitKat ve Cadbury
artnleri raflarda yan yana durmaya devam
etse de bu sekiller ve renkler Uzerindeki
hukuk savasi, fikri malkiyet literatirinian en
temel referans noktalarindan biri olarak
kalacaktir.

—Asya Ersoy
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Libananco Holdings
Co. Limited V. Turkiye
Cumbhuriyeti (ICSID
Case No. ARB/06/8):
Yatirim Tahkiminde
Yetki ve Ispat Stan-
dartlar1 Uzerine Bir
Karar Incelemesi

Uluslararasi yatirrm hukukunun en ses geti-
ren davalarindan biri olan Libananco v. Tur-
kiye, Turkiye'nin 1980'lerde baslattigi eneriji
sektort liberalizasyonunun ve bu suregte
gorev alan ozel sirketlerle (CEAS ve Kepez)
yasanan ihtilaflarin bir sonucudur. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 12 Haziran 2003
tarininde Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ve
Kepez Elektrik Turk A.S.'nin (Kepez) imtiyaz
sozlesmelerini, yatirrm yukumlultklerinin ih-
lali ve usulstzlik gerekgeleriyle feshetmis-
tir.

Guney Kibris merkezli Libananco Holdings,
sO0z konusu tarihte bu sirketlerin ¢ogunluk
hissedari oldugunu iddia ederek, Turkiye'nin
eylemlerinin Enerji Sarti Antlasmasi'ni (ESA)
ihlal ettigini ve bir "kamulastirma" teskil etti-
gini ileri surmustur. Ancak davanin esasina
gecilebilmesi icin Libananco'nun, 12 Haziran
2003 tarihinde bu hisselere gergekten sahip
olup olmadigini kanitlamasi gerekmistir.

1. "AYRIM KURALI" (RULE OF SE-
PARATION) VE USULI HAKKA-
NIYET

Tahkim sureci devam ederken, Libanan-
co'nun hukuk musgavirleri ve potansiyel ta-
niklarinin Turk guvenlik gugleri tarafindan
izlendigi (casusluk/espionage) iddialari gun-
deme gelmistir. Davaci taraf, bu durumun
avukat-muvekkil gizliligini ihlal ettigini ve

"silahlarin esitligi" ilkesini zedeledigini sa-
vunmustur.

Hakem Heyeti, bu iddialar kargisinda 1 Ma-
yis 2008 tarihinde literatire "Ayrim Kura-
" (Rule of Separation) olarak gegen tarihi
bir karar vermistir. Bu kural uyarinca Turki-
ye'den sunlar talep edilmistir:

o Tahkim davasini yuruten ekip ile Uzan
Grubu'na yonelik mali su¢ sorusturmala-
rin1 yraten birimler arasinda tam bir ileti-
sim engeli kurulmasi.

e Sorusturma kapsaminda elde edilen gizli
bilgilerin tahkim avukatlarina aktariima-
yacagina dair resmi taahhutlerin sunul-
masi.

Bu mekanizma, devletin ceza yargilamasi
yetkisi ile tahkimin usuli durustlGguna den-
gelemeyi amaclamistir.

2. Yetki Meselesi ve "Teslim" Kav-
raminin Analizi

Davanin en kritik hukuki uyugsmazhgi, hamili-
ne yazil hisse senetlerinin mulkiyetinin devri
olmustur. Libananco, hisseleri Mayis 2003'te
Uzan ailesinden devraldigini iddia etse de,
Turkiye bu mulkiyetin uyusmazlik c¢iktiktan
sonra "geriye donuk" belgelerle kurgulandi-
gini savunmustur.

Hakem Heyeti, Turk Ticaret Kanunu uyarin-
ca mulkiyetin gegmesi i¢in gereken
"teslim" (transfer of possession) olgusunu
incelemis ve su sonuglara varmigtir:

. lIspat Yiikii: ispat yiki, yatirimin varligi-
ni ve zamanlamasini iddia eden davaci
taraf Gzerindedir.

« Belge Eksikligi: Milyarlarca dolarhk bir
devir iglemi icin banka kaydi, odeme
makbuzu veya o déneme ait yazismala-
rin bulunmamasi hayatin olagan akisina
aykiri bulunmustur.

o Celiskili Kayitlar: Sirketlerin Mayis 2003
temettd kayitlarinda hissedar olarak ha-
len Uzan ailesi Uyelerinin gézuktugu tes-
pit edilmistir.
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Sonug olarak Hakem Heyeti, Libananco'nun
"teslim" olgusunu ispatlayamadigina ve do-
layisiyla 12 Haziran 2003 tarihinde gegerli
bir yatirnmi olmadigina hukmederek davayi
yetkisizlikten reddetmigtir.

3. Paralel Davalar ve Siirecin K-
tiive Kullanimi (Abuse of Pro-
cess)

Libananco davasi, Turkiye'ye karsi ayni var-
liklar Gzerinden agilan Cementownia S.A. v.
Tarkiye ve Europe Cement v. Tlrkiye dava-
lariyla paralel yuratalmuagtar. llging bir veri
olarak, bu U¢ davadaki iddia edilen hisse
oranlarinin toplami, sirketlerin toplam ser-
mayesinin %200'Unden fazlasina ulagsmistir.
Cementownia davasinda hakem heyeti, da-
vacinin hisse sahipligini kanitlayamadigini
beliterek  talebi  "dolandiricilk  amag-
h" (fraudulent) bularak reddetmigtir. Bu para-
lel suregler, yatirnm tahkiminde "surecin ko-
tuye kullaniimasi" (abuse of process) doktri-
ninin gelisimine dnemli katki saglamistir.

4. Iptal Stireci ve Nihai Hiikiim

Libananco'nun 2011 yilindaki nihai karara
karsgi yaptigi iptal basvurusu, 22 Mayis 2013
tarihinde kurulan Ad Hoc Komite tarafindan
reddedilmigtir. Komite, Hakem Heyeti'nin is-
pat standartlarini uygularken yetki asimi
yapmadigina ve kararin yeterince gerekge-
lendirildigine hikmederek sureci sonlandir-
mistir.

5. Sonug¢

Libananco v. Turkiye karari, yabanci yatirim-
cl statisunun sadece hukuki bir kurguyla
kazanilamayacagini, durust ve ispatlanabilir
bir ekonomik iligkiye dayanmasi gerektigini
ortaya koymustur. Ayrica "Ayrim Kurall" ile
devletlerin egemenlik haklari ile tahkimin ba-
gimsizligi arasindaki dengeye dair kalici bir
standart belirlemigtir.

— Mustafa Salih Yaman
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Deniz Hukukunda Uyusmazlik Cozimii

Dispute Resolution Club olarak, uyusmazlik
¢6zUm yontemlerinin farklh uzmanlk alanla-
rindaki yansimalarini incelemeye devam
ediyoruz. Bu kapsamda duzenledigimiz et-
Kinlikte, deniz ticareti ve sigorta hukuku ala-
ninda uluslararasi oOlgekte taninan bir isim
olan Av. M. Raci Alper ile birlikteydik.

Ersoy Bilgehan Hukuk Blrosu ortagi olan ve
yuksek lisansini University Of Southamp-
ton’da tamamlayan Sayin Alper, teorik derin-
ligi pratik saha tecrlbesiyle harmanladigi
sunumuyla bizlere deniz hukukunun karma-
sik dlnyasina dair kapilar araladi.

Etkinlik sUresince, uygulamada karsilagilan
uyusmazliklarin tarleri ve bu uyusmazliklarin
¢ozUmunde izlenen yollar katihmcilarla pay-
lagildi. Sayin Alper, ayrica deniz hukuku ala-
ninda kariyer planlayan 6grenciler i¢in sekto-
rel dinamiklere deginerek, bu alanda oOne
cikan vyetkinlikler ve uluslararasi boyutun
onemi hakkinda degerlendirmelerde bulun-
du. Ardindan gergeklestirilen soru cevap bo-
[Umdnde katilimcilarimiz Deniz hukuku uy-
gulamalarina dair merak ettikleri noktalari
Sayin Alper’e sorma firsati buldular.

Deniz ticareti alanindaki yetkinligi ile 6ne ¢I-
kan Av. M. Raci Alper’e sundugu bu degerli
katkilar ve tecriibe paylasimi icin bir kez da-
ha tesekklr ederiz. DRC olarak uyusmazlik
¢O6zUmunun dinamiklerini alaninda uzman
isimlerle kesfetmeye devam edecegiz.

The Dispute Review-Issue 2.



LegalTalks: Birlesme ve Devralmalar Etkinligi

Dispute Resolution Club olarak gerceklestir-
digimiz LegalTalks serisinin bu boluminde,
Esin Avukatlik Ortakligi’'nin ev sahipliginde
“Birlesme ve Devralmalar” konusunu ele al-
dik. Alaninda deneyimli isimlerle bir araya
gelme firsati buldugumuz etkinlik, klasik bir
sunumdan ziyade daha ¢ok sohbet havasin-
da, soru-cevap seklinde ilerledi.

Etkinlik boyunca birlesme ve devralma su-
reclerinin pratikte nasil yarataldugu, bu alan-
da calisan hukukgularin gunluk is akisglari ve
kargilastiklari temel sorunlar samimi bir se-
kilde paylasildi. Katilimcilar olarak bizler de
merak ettigimiz sorulari dogrudan yoneltebil-
dik; bu da etkinligi daha interaktif ve verimli
hale getirdi.

Ozellikle teoride 6grendigimiz kavramlarin
uygulamadaki karsiliklarini dinlemek, konu-
nun somut yonunud anlamamiz agisindan
oldukga faydaliydi. Konusmacilarin dene-
yimlerinden ornekler vermesi, birlesme ve
devralmalar alaninin yalnizca teknik degil
ayni zamanda stratejik bir bakis agisi gerek-
tirdigini de gosterdi.

Etkinlik sonunda hem mesleki anlamda yeni
bakis acilari kazandik hem de ileride bu
alanda calismak isteyenler icin yol gdsterici
bilgiler edinmis olduk. Katki saglayan tum
konusmacilara ve bizleri agirlayan Esin Avu-
katlik Ortakhdrna tesekkir ederiz.
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LegalTalks: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku

Dispute Resolution Club olarak LegalTalks
serimizin bu boluminde, EN Nazali ev sa-
hipliginde “Kisisel Verilerin Korunmasi Huku-
ku” bashgini ele aldik. Dijitallesmenin hizla
arttigi gunumuzde, kigisel verilerin korunma-
sI konusu hem bireyler hem de kurumlar aci-
sindan giderek daha fazla 6nem kazanirken,
bu alanda c¢alisan uygulayicilarla bir araya
gelmek bizler igin olduk¢a degerli bir dene-
yim oldu.

Etkinlik, klasik bir sunumdan ziyade daha
cok karsilikli etkilesime dayali, sohbet hava-
sinda ilerledi. Av. Duygu Aytag, Av. Basiret
Cigil ve Av. Ayse Ulkli Yalaz'in katilimiyla
gergeklesen oturumda, kigisel verilerin ko-
runmasina iliskin mevzuatin uygulamadaki
yansimalari, sirketlerin bu alandaki yukumlu-
lGkleri ve karsilagilan gincel sorunlar detayl
sekilde ele alindi.

Katilimcilarin aktif olarak sorular yoneltebil-
digi bu interaktif ortam, teorik bilgilerin pratik
drneklerle desteklenmesini sagladi. Ozellikle
veri ihlalleri, uyum surecleri ve kurum igi veri
yonetimi gibi konularin somut 6rnekler Gze-
rinden tartigiimasi, alanin dinamik yapisini
daha iyi kavramamiza yardimci oldu.

Etkinlik sonunda, kigisel verilerin korunmasi
hukukunun yalnizca teknik bir alan olmadigi,
ayni zamanda surekli gelisen ve uygulamay-
la i¢ ice ilerleyen bir disiplin oldugu bir kez
daha ortaya cikti. Katkilari i¢in tm konus-
macilara ve bizleri agirlayan EN Nazali eki-
bine tesekkur ederiz.
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DRC Uyeleri Sosyal
Sanathane'de Yarati-
ciliklarint Konusturdu

Dispute Resolution Club (DRC) olarak Uye-
lerimizi sanatla bulusturdugumuz yaraticilik
atolyesi, 6 Mart gunu saat 16.30’da Beyog-
lu'nda gercgeklestirildi. Kumbaraci Yoku-
su'nun tarihi dokusunda yer alan Sosyal Sa-
nathane Istanbul'un ev sahipligi yaptigi or-
ganizasyonda katilimcilarimiz; sanatla dog-
rudan temas etme, kendi eserlerini Uretme
ve yaraticiliklarini sekillendirme firsati buldu-
lar. Sosyal ve sicak bir atmosferde gercek-
lestirilen bu atdlye ¢alismasi sayesinde Uye-
lerimiz, akademik ve gunlik tempoya keyifli
bir mola vererek bir arada Uretmenin tadini
cikardilar. Ogrencilerimizin interaktif bir se-
kilde katihm gosterdigi bu renkli etkinlik, sa-
natin birlestirici glcuyle kulibUmuzin unu-
tulmaz anilari arasindaki yerini aldi.

Sehirden Dogaya Ra-
CIS

DRC'den 7 Kilometrelik Kanyon Yurtyugu
Dispute Resolution Club (DRC), uyelerini
sehrin yogun temposundan uzaklastirarak
dogayla bulusturan doga yuruyusu etkinligini
14 Mart'ta basariyla gergeklestirdi. Columbia
Hike Society is birligiyle dizenlenen bu or-
ganizasyon, Ballikayalar'in egsiz kanyon
manzarasi esliginde tamamlandi. Saat 11.00
ile 16.00 arasinda gergeklestirilen etkinlikte,
rehber Murat Gezer onculiginde 7 kilomet-
relik kolay seviye rota izlendi. Bol oksijenli
ve guvenli bir parkurda doganin ritmine ayak
uyduran katihmcilarimiz, yuruyus esnasinda
temel tirmanis etaplarini da bizzat deneyim-
leme firsati buldular. Uyelerimizin ortak bir
bulusma planiyla bir araya gelerek kanyonu
kesfettigi bu etkinlik, kullp ici dayanismayi
artirirken fiziksel ve zihinsel olarak yenileyi-
ci, macera dolu bir hafta sonu anisi olarak
blltendeki yerini ald1.
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Yurt Dist Kurumsal Gezisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uyus-
mazlik Cozum Yontemleri Kulibli (DRC)
olarak gercgeklestirdigimiz yurt disi gezimiz
kapsaminda, Avrupa’nin 6nde gelen hukuk
kurumlarina yonelik kapsamh bir ziyaret
programi duzenlenmigtir.

Programin ilk guntinde, Avrupa Birligi hukuk
sisteminin temel taslarindan biri olan Avrupa
Birligi Adalet Divanrna (Court of Justice of
the European Union) ziyarette bulunulmus-
tur. Bu ziyaret sirasinda, Divan’in isleyisi,
karar alma surecleri ve Avrupa Birligi hukuk
dlUzeni igerisindeki roll hakkinda bilgi edinil-
mistir.

Gezi programinin devaminda, Strazburg’da
bulunan Avrupa Parlamentosu ziyaret edil-
mistir. Katilimcilar, Avrupa Parlamento-
su’nun yasama suregleri, kurumsal yapisi ve
Avrupa Birligi igindeki demokratik isleyisine
dair gozlemler yapma firsati bulmustur.

Programin son giiniinde ise Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nde (European Court of
Human Rights) durugsma izlenmistir. Ozellik-
le “Tergek v. Turkiye” davasinin takip edil-
mesi, 6grencilerin teorik bilgilerini pratik bir
baglamda degerlendirmelerine katki sagla-
mig; uluslararasi insan haklari hukukunun
uygulanigina dair énemli bir perspektif sun-
musgtur.

Bu ziyaretler sayesinde katilimcilar, ulusla-
rarasi ve bolgesel hukuk mekanizmalarini
yerinde gozlemleme imkani elde etmis; aka-
demik birikimlerini geligtirme ve mesleki far-
kindaliklarini artirma yonunde degerli kaza-
nimlar elde etmigtir.

Uyusmazlik ¢dzUmui ve uluslararasi hukuk
alanlarina ilgi duyan ogrenciler igin dnemli
bir deneyim sunan bu programin gergeklesti-
riimesinde emegi gecen herkese tesekklr
ederiz.
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Akile ikbal

Zeynep Sara Yildinm

Zores Lan Tesewn

The Early Years: Law & Leadership

Uyusmazlik C6zim Yoéntemleri Kullibu
(Dispute Resolution Club) tarafindan duzen-
lenen Legal Talks serisinin “The Early Ye-
ars: Law & Leadership” baslkh oturumu, 9
Mart tarihinde Zoom Uzerinden basariyla
gerceklestirimistir.

Etkinlige konusmaci olarak katilan, Hogan
Lovells bunyesinde faaliyet gosteren Nata
Ghibradze, uluslararasi tahkim alanindaki
kariyer yolculugunu katilimcilarla paylasmig-
tir. Ghibradze, 6zellikle hukuk kariyerinin ilk
yillarinda karsilagilan zorluklara, bu surecgte
edinilen deneyimlerin mesleki gelisim ve li-
derlik becerileri Uzerindeki etkisine degin-
mistir.

Etkinlik boyunca, hukuk ogrencileri agisin-
dan kariyer planlamasi, uluslararasi alanda
calisma imkanlari ve profesyonel gelisim sU-
reclerine iliskin dnemli degerlendirmeler ya-
pilmistir. Katilimcilar, hem teorik hem de
pratik agidan yol gosterici nitelikte olan bu
paylasim sayesinde erken kariyer donemine
dair daha somut bir perspektif edinme firsati
bulmustur.

Uyusmazlik C6zum Yontemleri KulUubd, bu
etkinlik ile dgdrencileri alaninda uzman isim-
lerle bir araya getirmeye ve mesleki gelisim-
lerine katki saglamaya devam etmektedir.
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LegalTalks: Spor Hukuku

Dispute Resolution Club olarak LegalTalks
serimizin bu etkinliginde, Kiling Hukuk Buro-
su ev sahipliginde “Spor Hukuku” bashgini
ele aldik. Av. Seving Jafarova’'nin katilimiyla
gerceklesen etkinlikte, spor hukukunun gun-
cel uygulama alanlari ve bu alanin tahkimle
kesisen yonleri Uzerine kapsamli bir deger-
lendirme yapildi.

Etkinlik kapsaminda spor hukukuna iligkin
temel kavramlar, spor kullpleri ve sporcular
arasindaki uyusmazliklar, s6zlesmesel iligki-
ler ve disiplin suregleri ele alindi. Bunun ya-
ninda, spor uyusmazliklarinin ¢ézimuinde
tahkimin rolu de slaytlar esliginde aktarildi.
Boylece katilimcilar, spor hukukunun yalniz-
ca saha i¢ci meselelerle sinirl olmadigini;
s6zlesmeler, transfer slrecleri, disiplin yapti-
rimlari ve uyusmazlik ¢ézim mekanizmala-
riyla ¢ok yonlu bir alan oldugunu goérme
imkani buldu.

Etkinligin bir diger degerli yonu ise Kiling
Hukuk Burosu’nun galisma alanlari ve ofis
yapisi hakkinda bilgi edinme firsati sunma-
siydl. Bu sayede katilimcilar, hem spor hu-
kuku ve tahkim alanindaki uygulamalar ya-
kindan tanidi hem de hukuk burolarinin ¢a-
lisma duzeni ve mesleki pratikleri hakkinda
fikir sahibi oldu.

Soru-cevap ve karsilikli etkilesimle zenginle-
sen etkinlik, spor hukuku ve tahkim alanlari-
na ilgi duyan ogrenciler igin oldukga verimli
bir deneyim sundu. Katkilari igin Av. Seving
Jafarova’ya ve ev sahiplikleri i¢in Kilin¢g Hu-
kuk Burosu’'na tesekkur ederiz.
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LegalTalks: Dispute Resolution — Beyond the
Textbooks

Dispute Resolution Club olarak LegalTalks
serimizin bu etkinliginde, ASC Hukuk ev sa-
hipliginde “Dispute Resolution: Beyond the
Textbooks” basligini ele aldik. Av. Murat Ak-
su, Sn. Emrah Aksu, Av. Cagla Sahin Aksu,
Av. Cem Keser ve Av. Mehmet Ozdemir’in
katilimiyla gerceklesen etkinlikte, uyusmaz-
ik ¢ozUmundn yalnizca teorik bilgilerle sinirli
kalmayan, uygulama igerisinde farkli strateji-
ler ve bakis acilari gerektiren yonleri deger-
lendirildi.

Etkinlik, tahkim alanina iliskin kisa bir su-
numla bagladi. Bu kapsamda tahkimin temel
isleyisi, uyusmazlik ¢dzim sureglerindeki
yeri ve uygulamada karsilasilan meseleler
hakkinda genel bir gergeve gizildi. Ardindan
ASC Hukuk’'un calisma alanlari, ofis yapisi
ve mesleki pratikleri hakkinda bilgi verildi.
Bdylece katilmcilar, hem uyusmazlik ¢6zu-
mu alaninin guncel uygulamasini hem de bu
alanda calisan bir hukuk buarosunun isleyisini
yakindan tanima firsati buldu.

Sunumun ardindan etkinlik, soru-cevap for-
matinda ilerleyerek daha interaktif bir hal
aldi. Katilimcilar, tahkim ve uyusmazlik ¢o-
zuma alanina iligkin merak ettikleri sorulari
dogrudan yoneltme imkani buldu. Bu yonuy-
le etkinlik, ders kitaplarinda yer alan teorik
bilgilerin 6tesine gecerek, uygulamadaki de-
neyimlerin ve mesleki gézlemlerin paylasildi-
g1 verimli bir bulugma niteligi tasidi.

Katkilari igin degerli konusmacilarimiza ve
ev sahiplikleri igcin ASC Hukuk ekibine tesek-
kur ederiz.
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Av. Can Sozer ile Kariver Uzerine

Dispute Resolution Club olarak, sizleri hukuk
dunyasinin ilham veren isimleriyle bulustur-
maya devam ediyoruz. Bu kapsamda 30
Mart Pazartesi gunu Esin Avukatlik ortakhgi-
nin ev sahipliginde, sektorin deneyimli isim-
lerinden Av. Can Sozer ile bir araya geldik.

Av. Can Sozer ile kariyer uzerine baglikli
konferansimizda, gen¢ hukukgu adaylari icin
mesleki yol haritasi niteliginde bir soyleyisi
gercgeklestirdik.

Konferansimizin konugu Av. Can Soézer ba-
sarilarla dolu 6zge¢misiyle ilham oldu. Bil-
kent Universitesi Hukuk Fakiltesinden me-
zun olan Soézer, Viyana Universitesi'nde *
Fikri Mulkiyet ve Yeni Teknolojiler” Gzerine
yuksek lisansini tamamladi. Ardindan Bilgi
Universitesi'nde isletme Yénetimi (MBA) de-
recesi alarak bir basariya daha imza atti.

Esin Avukathk Ortakhgl bunyesinde gorev
yapan Soézer ; Fikri Mllkiyet, Bilisim Hukuku,
Uluslararasi Ticaret, Saglik Hukuku alanla-
rinda uzmanlagmis bir isim.

Etkinlik boyunca Soézer hukuku bilgilerinin
yani sira kariyer ingsa etme surecine dair
ipuglarini da bizimle paylasti. Hukukgularin
sadece mevzuata degil, is dunyasinin dina-
miklerine de hakim olmasi gerektigini vurgu-
ladi.

Bize kapilarini agan Esin Avukatlik Ortakli-
drna, kiymetli vaktini ayirarak tecrubelerini
bizlere aktaran Sayin Av. Can Sozer'e ve
katihm saglayan gen¢ hukukgularimiza DRC
ailesi olarak tesekkurlerimizi sunuyoruz.
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Uyusmazlik Coziimiinde Fikri Mtilkiyet Hukuku,
Telif Haklari ve Yaraticilik

Kulip olarak  duzenledigimiz  etkinlik Degerli konugumuz Ayse Ovir, anlatmis

kapsaminda, 3 Nisan Cuma gini istanbul
Universitesi'nde “Uyusmazlik Coézumunde
Fikri Mdalkiyet Hukuku, Telif Haklari ve
Yaraticilik” konulu seminerimizi gercgeklestir-
dik. Hukuk 6grencilerinin yogun ilgisi ve kati-
limiyla gerceklesen etkinlikte saygideger
konuklarimiz tarafindan fikri mulkiyet huku-
kuna iligkin pek ¢ok faydali teorik ve pratik
bilgiler katilimcilarimiza anlasilir ve sistema-
tik bir sekilde aktarildi.

Seminerimizde, danisman hocamiz Prof. Dr.
Seda Ozmumcu, kiymetli hocamiz Prof. Dr.
Azra Arkan Serim ve sayin yazar Ayse Ovir
konusmaci olarak yer aldi. Katilmcilarimiz,
seminerimizde fikri mulkiyet hukukuna ilig-
kin Ozellikle telif haklari ve yaratici eserler
kapsaminda hem genis bilgi sahibi olmusg
hem de degerli konuklarimiza sorular yonel-
terek akillarindaki soru isaretlerini giderme
firsati yakalamistir.

oldugu yazarlik sertveni ile katilmcilarimiza
adeta ilham kaynagi olmustur. Kendisi ko-
nusmasinda 06zellikle herkesin yasaminda
bir amag belirlemesi gerektigini ve bu amaci
en iyi sekilde gerceklestirmek icin sonuna
kadar mucadele vermesi gerektigini vurgula-
mistir. Ayrica kendisi konugsmasina, hayatta
amagcladigimiz seylerin ¢ok kolay gercekles-
medigini ama bu zorluklar agsacak gugcte ol-
dugumuzu ve inandigimiz yoldan vazgec-
meden her zaman hedeflerimiz ydoninde iler-
lememiz gerektiginden bahsederek devam
etmigtir.

DRC olarak, hukuk 6grencilerinin farkh hu-
kuk dallarini yakindan taniyabilecekleri ve
mesleki bakig acilarini geligtirebilecekleri
etkinlikler duzenlemeye devam ediyoruz.

Bu etkinligimize degerli katkilari ve payla-
simlari icin Prof. Dr. Seda Ozmumcu'ya,
Prof. Dr. Azra Arkan Serim’e ve sayin Ayse
Ovire , ayrica seminerimize ilgi gosteren
tim katilimcilara tesekkulr ederiz.
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[egalTalks: Uluslararasi Tahkim

Dispute Resolution Club olarak LegalTalks
serimizin bu etkinliginde, Lexist ev sahipli-
ginde “Uluslararasi Tahkim” bashgini ele al-
dik. Av. Dr. Murat Erbilen ve Av. Dr. Eyup
Kul'un katilimiyla gerceklesen etkinlik, klasik
sunum formatinin 6tesine gecgerek daha ¢ok
sOylesi havasinda, karsilikli soru-cevap akisi
icerisinde ilerledi.

Etkinlik boyunca uluslararasi tahkimin temel
yapisi ve uygulamadaki yeri ele alinmakla
birlikte, konusma agirlikli olarak bu alanda
kariyer inga etmenin dinamikleri Uzerine yo-
gunlasti. Katilimcilar, tahkim alaninda ¢alig-
mak isteyen hukukgular igin gerekli dona-
nimlar, uluslararasi ¢alisma ortamina uyum
saglama sureci ve mesleki gelisim agisindan
izlenebilecek yollar hakkinda dogrudan de-
neyim aktarimi dinleme firsati buldu.

Soylesi formati, katilimcilarin merak ettikleri
sorulari dogrudan yoneltebilmesine olanak
taniyarak etkinligi daha samimi ve interaktif
bir noktaya tasidi. Ozellikle uluslararasi tah-
kim pratiginin yalnizca teorik bilgiyle sinirli
olmadigi, ayni zamanda dil becerileri, anali-
tik disunme ve uluslararasi perspektif ge-
rektiren ¢ok yonlu bir alan oldugu vurgulan-
di.

Katihmcilar agisindan hem mesleki yonelim-
lerini degerlendirme hem de uluslararasi
tahkim alanina iliskin daha gergekgi bir bakis
acgisi kazanma imkani sunan bu etkinlikte,
katkilar i¢cin degerli konusmacilarimiza ve
ev sahiplikleri icin Lexist ekibine tesekkir
ederiz.
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Av. Ugur Aktekin ile Kariyer Uzerine

Dispute Resolution Club olarak hukuk fakl-
tesi 6grencilerinin teorik bilgilerini pratik sa-
ha deneyimleriyle harmanlamasini saglamak
ve mesleki vizyonlarini genisletmek amaciy-
la etkinliklerimize hizla devam ediyoruz.

Gun + Partners ortak avukatlarindan Av.
Ugur Aktekin ile bir araya geldik. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakulltesi mezunu olan
Aktekin, Bilgi Universitesinde yiiksek lisansi-
ni tamamlamistir. Kariyeri boyunca fikri mul-
kiyet, teknoloji ve medya hukuku gibi dina-
mik alanlarda derinlesmis bir isim olarak tec-
rubelerini bizlerle paylasti.

Av. Ugur Aktekin akademik bilginin saha tec-
rubesiyle nasil harmanlanmasi gerektigini
anlatirken geng¢ hukukgularin uzmanlagsma
yolunda atmasi gereken somut adimlara dair
onemli perspektifler sundu. Katilimcilarimiz
uluslararasi standartlarda bir hukuk ofisinin
calisma prensiplerini ve bir uzman avukatin
vizyonunu yerinde deneyimleme firsati bul-
dular.

Bu ilham verici oturuma ev sahipligi yapan
GUn + Partners ailesine ve bizlere vizyoner
kisiligiyle yol gosteren Sayin Av. Ugur Akte-
kin’e icten tesekkurlerimizi sunariz.
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Dispute Resolution Club (DRC), uyelerini
akademik yogunluktan bir an olsun uzaklag-
tirarak eglence ve rekabetin bir araya geldigi
"Jukebox: Sarki Tahmin Etme Yarisma-
si"nda bulusturdu. Community Hub’in ev sa-
hipliginde duzenlenen etkinlik, 10 Nisan Cu-
ma aksami saat 20.00'de gergeklestirildi.
Hukuk diginda farkli bir alanda, muzigin ev-
rensel dilinde rekabet ruhunun yasandigi
geceye Uyelerimiz 1 ila 6 kigilik ekipler kura-
rak katihm sagladi. Moderatérler tarafindan
O0zenle hazirlanan 40 sorunun yer aldigi ya-
rismada sadece muzik bilgisi degil, ayni za-
manda hiz, dikkat ve takim uyumu da belir-
leyici oldu. Ekipler, tahtayr en dogru cevap-
larla doldurarak en az hatayla en yuksek pu-
ani toplamak icin kiyasiya ama bir o kadar
da eglenceli bir mtucadele verdi. Muzik tutku-
nu Uyelerimizin sahne aldig1 bu keyifli cuma
aksami, kulubumuzun sosyal etkinlikler tak-
viminde yuksek enerjisi ve pekistirdigi ekip
ruhuyla iz birakti.
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[egalTalks: Spor Tahkimi

Dispute Resolution Club olarak LegalTalks
serimizin bu etkinliginde, Kasapoglu Legal ev
sahipliginde “Spor Tahkimi” baslgini ele al-
dik. Sn. Av. Halil Kasapoglu’nun katilimiyla
gerceklesen etkinlikte, spor hukukunun tah-
kim boyutu ve bu alandaki uyusmazlk ¢o6-
zum mekanizmalari kapsamli sekilde deger-
lendirildi.

Etkinlik, spor tahkiminin temel yapisina iligkin
bir anlatimla bagladi. Bu c¢ergevede, spor
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢ozUmunun
neden tercih edildigi, ilgili kurumlar ve uygu-
lamada kargilasilan suregler ele alindi. Spor
dinyasinin kendine 6zgu dinamikleri icerisin-
de tahkimin oynadigi rol, somut ornekler
uzerinden acgiklanarak katilimcilara aktarildi.

Sunumun ardindan etkinlik, soru-cevap for-
matinda devam etti. Katilmcilar, spor tahki-
mi ve bu alandaki uygulamaya iliskin merak
ettikleri konulari dogrudan yoneltme imkani
buldu. Ozellikle etkinligin ilerleyen kisminda,
spor hukuku ve tahkim alanlarinda kariyer
insa etme sureci, bu alanda ¢alismak isteyen
hukukgularin sahip olmasi gereken nitelikler
ve mesleki yonelimler Uzerine yapilan deger-
lendirmeler 6n plana ¢ikti.

Teorik bilginin otesine gegerek uygulamaya
ve kariyer perspektifine odaklanan bu etkin-
lik, katilimcilar agisindan oldukga verimli ve
yol gosterici bir deneyim sundu. Katkilari igin
degerli konusmacimiza ve ev sahiplikleri igin
Kasapoglu Legal ekibine tesekkur ederiz.
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Baskentte Hukuk Riiz-
gari

DRC Ankara Kurumsal Gezisi Tamamlandi
Dispute Resolution Club (DRC) tarafindan
organize edilen ve hukuk dinyasinin en
onemli kurumlarini yakindan tanima firsat
sunan "Ankara Kurumsal Gezisi" basariyla
tamamlandi. Uyelerimizin yogun katilimiyla
2 gece 3 gun suren bagkent programinda,
hukukun ve devletin zirvesindeki kurumlar
ziyaret edildi. Gezi rotasi kapsaminda sira-
siyla Anitkabir, Turkiye Buylk Millet Meclisi
(TBMM), Anayasa Mahkemesi, Turkiye Ba-
rolar Birligi, Nukleer Duzenleme Kurumu ve
Hakimler ve Savcilar Kurulu'na gidildi. Ziya-
ret edilen bu prestijli kurumlarda, sistemin
isleyis yapilari hakkinda yetkililerden dogru-
dan bilgi alinirken, alaninda uzman hukuk
profesyonelleriyle tanisma ve mesleki vizyon
gelistirme imkani bulundu. Ogrencilerin aka-
demik takvimine uygun sekilde 6zenle plan-
lanan ve ortak ulasim rotasiyla gergeklestiri-
len bu verimli organizasyon; katilimcilarin
hukukun pratik dlnyasini, yasama organini
ve yuksek yarginin dinamiklerini yerinde
g6zlemlemesini saglayarak kulUp tarihinin
en kapsamli etkinliklerinden biri olarak kayit-
larimiza gegti.

- |
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Boliim 3:

Meslegin icinden—Dogan Eymirlioglu ile Roportaj




Meslegin icinden—
Dogan Eymirlioglu ile
RoOportaj

1. Avukathik mesleginde sizi en ¢gok moti-
ve eden seyler nelerdir?

Aslinda klgukken meslegin igine dustim
diyebilirim. Annem ve babam, enistelerim ve
bir halam herkes hukukgu ailede. ltiraf et-
mek gerekirse hukuk fakultesine girisim avu-
kat olmak igin degildi, diplomat olmak istiyor-
dum. Prof. Dr. Suheyl Batum hocanin yon-
lendirmesi bu konuda aslinda ¢ok belirleyici
olmustur. Ben hem hukuk hem uluslararasi
iliskiler kazandim. Suheyl Hocayi da o do6-
nemlerde kitaplarindan taniyordum. Kayit
gunu kapisini ¢alip akil istedim, Stheyl Ho-
ca o gun bana “Hukuktan da hariciyeye gi-
dersin, yarin bir giin bir sey olur en kot avu-
katlik yaparsin.” dedi. O sekilde hukuk fakul-
tesine girdim.

Meslege dair esasen bagindan beri beni mo-
tive eden unsur dert cozebilmek. Babam
uyarmigti “Meslek 6zu itibariyle vekalet Ucre-
ti karsiligi baskasinin derdini Gzerine almak-
tir, baskasinin derdi ile dertlenmek istemi-
yorsan hi¢ bulasma” diyerek. Sizin Ustunuze
birakilan derdi ¢ézebilmek; birisinin hayatin-
daki bir problemi ortadan kaldirip denkleme
denge getirebilmek aslinda motive ediyor.

2. Meslek hayatinizda sizi ileri tasiyan
seyler daha ¢ok planladiginiz adimlar
mi oldu, yoksa ongoremediginiz firsat-
lar mi? Geriye doniip baktiginizda
hangisi daha belirleyiciydi?

Gondl rahathigr ile 6ngéremedigim bir sey
basima gelmedi diyebilirim, her sey bir plan
ve/veya 0Ongoru cgercevesinde gelisti. Degi-
siklikler olmadigi anlamina gelmiyor bu; ama
her bir agamada bilingli ve planlanmis tercih-
ler Gzerine kariyerimi inga etme sansim oldu.
Ogrenciyken gece sekreteri olarak ¢alismak,
ikinci sinifta bir buroya girip erkenden mes-
lege atilmaya kadar her biri ayri bir agamay-
di tabii ki. Bugun hem yerelde hem globalde
bir baro yonetirken avukatlarin idari ekipten
beklentisi ya da idari ekibin avukatlardan
beklentisi nedir, gece sekreterligi yaptigim
donemde ogrendim. Bildigim yabanci dilleri
kullanabilmek, mimkidn oldugunca seyahat
edebilmek, yeni insanlar, yeni kultlrler gore-
bilmek benim diplomasiden beklentimdi.
Uluslararasi bir hukuk blrosunda c¢alistigi-
nizda da bu geliyor. Diplomasiden vazgegip
hukuka yonelme sebeplerimden biri belki de
birinci buydu. ikinci sinifta calismaya basla-
yinca da akademik olarak zorlanmig olmakla
beraber -Galatasaray Hukuk gibi Istanbul
Hukuk gibi koklu Universitelerde bir yandan
¢alisip bir yandan okumak zor olabiliyor- bi-
tirdigimde neredeyse iki senelik bir avukatin
tecrubesini edinebilmistim.

Bizim kusagimiz hem analog hem dijitalin
ortasinda kalmis bir kusak bence; donusu-
mun ¢ok hizli oldugu bir ddbnemde iyi planla-
ma yapmak gerekiyordu. Bu planlarin igle-
mesini saglayan da suphesiz dogru insanlar-
la dogru zamanda yolumun kesigsmesi oldu.
Calistigim her yerde ¢ok kiymetli ve iyi in-
sanlarla ve hukukgularla galisma firsatim
oldu.

3. Tahkime yonelme kararinizi etkileyen
faktorler nelerdir?

Ben meslege sirketler hukuku ve birlesme
devralmalar alaninda galigsarak basladim. Bir
yabanci muvekkilimiz Turkiye’de bir fabrika
satin aldi ve o iglemin her agamasini benim
liderlik ettigim bir ekip yurutti. Daha sonra-
sinda bu devralma bir uyusmazliga donustu.
Benim sansima muvekkilimiz “Bu projeyi her
seyiyle bagtan sona senden daha iyi bilen
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kimse yok dolayisiyla bu davayla senin ilgi-
lenmeni istiyorum.” dedi. Muvekkilin mutat
uygulamanin kismen aksine bir glivenle gel-
mesi ilk tahkim tecrubesini kacinilmaz kildi
diyebilirim. Bu ilk dosyadan aldigim mesleki
tatminle bu alanda daha aktif olmaya c¢aba-
ladim. Tahkim alani usta ¢irak iliskisinin yo-
gun oldugu bir alan. Birinin size el vermesi
kiymetli. Bu konuda sadece benim igin degil
pek ¢ok yeni kusak tahkimci igin Prof. Dr.
Ziya Akinci hocanin ¢ok onemli bir rol oyna-
digini disunuyorum. Hem akademik olarak
hem mesleki olarak yeni tahkimcilerin gelig-
mesinde bir meslek buyugu olarak, hoca
olarak buylk bir efor sarf ediyor. Tahkim
esasen buyumekte olan ancak hala gorece
klguk, yapilan iyi veya kotu her gseyin konu-
suldugu, bilindigi bir camia. Bu baglamda
Ozellikle hakemlik yapmak gibi bir arzunuz
varsa ok gibi diz, tarafsiz ve bagimsiz olma-
isiniz ve meslektaglariniz sizin hukuk bilgi-
nize ve o alandaki uzmanhginiza guvenebil-
meli. Belirli bir yere gelmig batun iyi tahkim-
cilerde de ayni 6zellikler oldugunu disunu-
yorum: caligkanlar, ¢ok iyi hukuk bilirler, in-
san iligkilerinde iyidirler. Surekli bu 6zellikleri
insa etme yolunda da yolculuga devam et-
mek gerekir tabii ki.

4. Uluslararasi tahkimde farkl hukuk sis-
temleriyle caligiyorsunuz. Fransiz, in-
giliz ve Isvigre hukuku gibi farkh gele-
neklerle temas etmek sizin hukuk yak-
lagiminizi nasil etkiledi?

Hi¢c suphesiz ¢ok zenginlestiren bir tecribe
¢cunkd hem ayni meselenin farkl sistemlerde
nasil duzenlendigini, temel kaygilarin nasil
farklilagtigini, regilasyonun veya kodifikas-
yonun bu anlamda nasil degistigini gozlem-
lemek; hukuk goérgunuzi c¢ok gelistiriyor.
Benzerlikleri fark etmek de avantaj katiyor.
Benzer gbzukmekle beraber nuanslar teme-
linde ayrigsan geylerin de farkini uygulamayla
gorebiliyorsunuz. Turk hukukuyla Isvigre hu-
kuku nerdeyse ikiz gibidir ancak ayni degil-
lerdir. Beraberinde artirilmig bir 6zen yukum-
lGlGga de getiriyor. Fransiz hukuku, Alman,
Isvigre ve Turk ekollu arasinda 6zel hukukta
da farklar var. Bu farklar kaginilmaz olarak
beraberinde meraki da getiriyor. Turk huku-
kunda boyleyse Isvigre hukukunda da boyle-
dir dediginiz anda, hata yapma riskinizi arti-
riyorsunuz. Dolayisiyla farkh hukuklara tabi
uyusmazliklarda goérev almak sizi dinamik

tutuyor.

5. Siz hem ICC, hem UNCITRAL hem de
ISTAC nezdinde taraf vekili ve hakem
olarak gorev aliyorsunuz. Bu iki rol
arasinda bakis a¢iniz nasil degisiyor?
Bir dosyaya hakem olarak bakmakla
taraf vekili olarak bakmak arasinda en
buyuk fark nedir?

Kita Avrupa’sinda genel olarak biz geng
avukatlari hakim olacaklarmis gibi yetistiriyo-
ruz. Ancak taraf vekili bir anlamda hikaye
anlaticisi da. Uyusmazlik ¢ozumu alaninda
calisan avukatlar - 6zellikle de tahkim ile ug-
rasan avukatlar - vaka ve teknik hukuk ana-
lizi yapabilen, ayrica bunlari bir hikaye iceri-
sinde anlatabilen insanlar. Bu muvekkile ne
lazimsa elde edecegim ve ona uygun bir hi-
kaye anlatacagim demek degil. Hukuken
dogru olan seyler var, olmayacak seyler var.
Yanlsa dogru demek veya oraya varmak
icin manipule etmeye calismak da vekillik
yapmanin dogru yolu degil. Genel olarak
muvekkile dogru sekilde aktardiginizda dog-
ru vekil isini dogru sekilde ¢ikartir. Ne olursa
yapariz, oldururuz yaklagimini dogru bulmu-
yorum. Hukuk boyle bir alan degil.

Hakem oldugunuzda denklem degisiyor.
Adalet saglamak gibi bir misyon var. Tarafla-
rin ve taraf vekillerinin de elbette size yar-
dimci olmasi lazim. Sureci onlarla bir is birli-
di icerisinde yurutebilmek hakemin farklilas-
tig1 yer bence. Hakem olarak dusulebilecek
tuzaklardan biri sudur diye dagstintyorum; bir
hukuki meseleyle ilgili olarak her tecrubeli
hukukguda ilk 15-30 dakika igerisinde bir ilk
fikir olusur. Hakemlikte -aslinda vekillikte de
ama daha fazla hakemlikte- bu olusan ilk
dusgunceyi fikri sabit haline getirmek ve onun
uzerinden analizi detaylandirmadan kendi
zihninizde sekillenen sonucun pesinden git-
mek en buyuk tehlike olur. Hakemlik sabir
gerektiren, taraflarin menfaatlerini, sdyledik-
lerini anlayip analiz etmeyi ve bu analiz neti-
cesinde hukuku dogru uygulamayi gerekti-
ren bir ig. Vekil oldugunuzda resmin bir kis-
mini anlatiyorsunuz. Hakem resmin iki tara-
fin1 gormeli.

6. Onceki pratiginizde aslinda daha gok
birlesme devralma ve ticaret lzerine
uzmanlagmigsiniz. Aslinda bu alanlar
usul hukukunun pek de kullaniimadigi
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alanlar. Bu alanlardan tahkime gecger-
ken zorluk yagsadiniz mi? Ticari hukuk
teknikleriniz 6rnegin danigsmanlik hiz-
meti verirken M&A tahkimde calisir-
ken size neler katt1?

Bana sorarsaniz tahkimin usul hukuku kismi
ek zorluklar igeren bir alan degil. Butun tah-
kim merkezlerinin kurallari benzer, birbirine
yakin duzenlemeler igerir. Tahkimi zor kilan
yargilamanin uzmanlasmis Kigilerle ve daha
derinlemesine yapiliyor olmasi. Bir mahke-
mede gecireceginiz sure tahkimde gegirece-

giniz stureden azdir. Bugin mahkemeye 400
sayfalik bir dilekge verirseniz -dinyanin her-
hangi bir yerinde- tam anlamiyla okunmasi
ve anlasiimasi zordur. Tahkimde ise gerekir-
se 400 sayfa yazarsiniz, onlarca ek koyarsi-
niz ve bilirsiniz ki konunun uzmani bir ha-
kem tarafindan bunlarin hepsi okunur.

Danigsmanlik ve tahkim arasindaki iliskiye
gelince; fikrimce ikisinin de birbirini besleyen
bir yapisi var. Tahkimde, uzmani oldugunuz
alanda ig gelir. Bildiginiz igin taraf vekilligini
veya hakemligini yapmaniz gerekir. Tahkim-
le ugragsmayan bir birlesme devralma avuka-
tina kiyasla daha farkli gézle analiz edebili-
yorum. Hakem olarak orada oldugumda ise
0 projenin tum dongusunl, muzakere asa-
malarini, hangi klozun neden o sekilde kale-
me alindigini kafamda canlandirabiliyorum.
Vakayi dogru desifre ettiginiz zaman dogru
hukuku uygulamak daha kolay olur.

7. Tahkim yargilamalarinda son yillarda
dikkat cekici bicimde artan
“verimlilik” ve “hiz” baskisi hakkinda
ne dusunuyorsunuz? Sizce bu durum
bazen adil yargilanma hakkiyla ¢atiga-
biliyor mu?

Yarisan menfaatler var. Daha hizl olsun da-
ha ucuz olsun fikri giniumuzde ¢ok revagta.
Ancak bir deyimimiz var; ucuz etin yahnisi
yavan olur. Hukukun her alaninda bdyledir.
Ticaret yasantisinin hizlanmasi sebebiyle
uyusmazliklarin ¢abuk ¢ozulmesi yonunde
taraflarin hakli beklentileri var. Fakat yine de
hizli olsun da ne olursa olsun yaklagsimina
gotirmemeli bu sizi. Cok fazla uzayan su-
recleri de dogru bulmuyorum. Hakemlerin de
gerekli 6zeni dosyaya ayirarak, yeterli sure-
de uyusmazliklari bitirebilecegini distnuyo-
rum. Karmasik bir tahkim dahi gogu zaman
mahir bir heyet ile azami iki yillik bir strede
tamamlanabilir. Belirli bir tutarin altindaki
uyusmazliklarin da tek hakemle veya daha
kisa surede ¢ozilmesi fikrini de anlamakla
birlikte gcok saglkl buldugumu soyleyemem.
Uyusmazliginizin tutari 10 lira olabilir ama
uyusmazlik konusu son derece komplike
olabilir. Diger yandan uyusmazlik tutar 1
milyon lira olur ancak 6zU basit bir hukuki
mesele olabilir. Dengeyi bunlari bilerek kur-
mak gerekir diye distnuyorum.
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8. Uluslararasi ¢alisma ortamlarinda
Turk hukukgularin en buyuk avantaji
ve dezavantaji sizce nedir? Tiirkiye’de
yetisen hukukgularin uluslararasi tah-
kim pratigine erisimi hala sinirh goru-
lliyor. Sizce bu alana girmek isteyen
bir ogrencinin gergekten fark yarata-

bilmesi i¢in en kritik yatirrm ne olma-
h?

lyi yetismis Turk hukukgularinin yurtdisinda-
ki meslektaslarindan hi¢ asagi kalmayacak
kadar iyi ve o0zellikle gen¢ hukukgularin mu-
azzam potansiyel sahibi olduklarini dusunu-
yorum. Turk insaninin ve hukukgusunun
adaptasyon kuvveti gugclu, kavrayigi ¢abuk-
tur; vakay! g¢abuk ¢dzer, insanlarin ne yap-
mig olabileceklerine dair olasi senaryolarini
dugunebilir. Binlerce yillik bir klturan oldugu
bir cografyadan geliyoruz. Farkli kultlrlerin
is yapma seklinin bir arada oldugu bir cog-
rafyada sasirma ihtimalimiz daha dusuk,
analiz yetenegimiz daha yuksek. Tark hu-
kukculari ¢aliskan insanlardir. lyi yetismis bir
Tudrk insaninin dunyadaki birgcok muadiline
kiyasla Ustesinden gelemeyecegi bir sey
yok. Disiplini, ¢alismayi 6zellikle zaman yo-
netimini oturtabildiyse basarili Turk hukukgu-
larin, is adamlarinin, muahendislerinin kari-
yerlerini ilerletebildiklerini goruyoruz. Musta-
fa Kemal Ataturk’in en veciz sekliyle ifade
ettigi Uzere tek bir seye ihtiyacimiz var, o da
¢cok galismak.

9. Dijitallesmenin etkisi ile yapay zeka
bircok meslek dalina entegre oluyor.
Hukukta veya tahkim alaninda da ya-
pay zekéd kullanimina dair sizin bakig
acginiz ne yonde?

Bayuk bir degisim donemi. 2023 yilinda dun-
ya ¢apinda hukuk burolarinda 35 bin ig yok
oldu. Yani 35 bin kisi issiz kaldi ¢inkl onla-
rin isini artik makine yapiyordu. Yapay zeka
hukuku insanlarin elinden alacak beyanina
hi¢ katilmiyorum. Hukukgularin arasinda bir
ayrisma olacagini, yapay zekay! bir arag gibi
kullanabilen ve kullanamayan avukatlar ara-
sinda bir ayrisma olacagini dasunuyorum.
Belirli kriterler vardir. lyi bir hukuk fakltesin-
den mezun olmak, iyi sekilde hukuk bilmek,
iyi derecede yabanci dil bilmek ve ¢aligmaya
gonulli olmak. Yapay zeka bir insana kiyas-
la ¢cok daha fazla okuyabiliyor, gevirebiliyor,
arastirabiliyor ve bunlari bir insandan ¢ok

daha kisa slrede yapabiliyor. Ancak yapay
zekanin elimizden alamayacagi sey empati
ve adalet duygusu. Hukuk, ozellikle de tah-
kim adalet duygusunun tesisi Uzerine kurulu-
dur. Kigisel kanaatim; yapay zeka bir arag
olarak kullanilabilecekse de adalet duygusu
hukukun 6zudur ve bu adalet duygusu an-
cak insandan insana tesis edilebilir. Bu ne-
denle yapay zekanin isi avukatlarin elinden
alacagini dusunmuyorum fakat yapay zekayi
bir ara¢ olarak kullanmayi bilenlerin bilme-
yenlerden elinden isi alabilecegini dusunu-
yorum.

10.0grencilik yillarinizda gesitli sosyal
ugraslariniz olmus. Bu sosyal ugrasla-
rinizin profesyonel hayatin stres yone-
timinde ve network anlaminda sizin
icin onemini ve size katkilarini nasil
anlatirsiniz?

Olmazsa olmaz. Herkesin kendine gore ho-
bileri, ugraglari oluyor. Benim tanidigim bu-
tun hukukgular yaptiklari her seyi o alanin
profesyoneli gibi yapmakta obsesif insanlar.
Cunku biz ve doktorlar hata yaptigimiz za-
man ya birisi oluyor ya da malindan bir se-
yinden oluyor. Dolayisiyla obsesyon seviyesi
yuksek, stresli bir meslek. Benim adima bu
stresi atabildigi alanlar basketbol ve muzik
oldu. Belirli bir sure i¢in meslek ve problem
¢cozmek disinda bir seye odaklanmak sizi
motive eden, zihninizi ve ruhunuzu temizle-
yen bir sey. Meslegimizin dnemli bir kismi
da insani bilmek, farkli kulttrleri anlamak.
Bu baglamda da hem muzik ve spor ¢ok
besleyici igler. Yeni hikaye getiren bir gey.
Takim sporlarinin centiimence yenmeyi ve
yenilmeyi, devam etmeyi ogrettigini dusunu-
yorum. Ego kontrolini hem spor hem muzik
cok guzel saglar.

11.Mesleki kriz anlarini nasil yonetirsi-
niz? Bununla ilgili verebileceginiz tav-
siyeler nelerdir?

Ekip dayanigsmasiyla. Akil akildan Ustundur
s6zline ¢ok inanirim. Bunun yasla, tecriubey-
le alakasi yok. Bizde staja baslayan arka-
daslara ilk hafta sdylerim “Mutlaka daha ki-
demli meslektaglarinizin soylediklerine evet
deyip icra edin diye burada degilsiniz. Biz-
den daha taze olan hukuki bilgilerinizle bizim
su an dusunduklerimizi degerlendirmeniz,
demokratik tartigma ortamini yaratip daha iyi
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bir Grin ¢ikarmaniz igin buradayiz.”. Ortak
akli canli tutacak islere odaklanmak lazim.
Ben oldum, biliyorum artik dediginiz nokta
yine ugurumdan yuvarlanmaya baslayacagi-
niz nokta olacaktir dusuncesindeyim.

12.Tahkim pratiginde sizi en ¢ok sasirtan
ve bakis ag¢inizi en ¢ok degistiren de-
neyim veya dava oldu mu? O siirecten
cikardiginiz en 6nemli ders neydi?

Genelde olabilecek her seyi kafamda kura-
rim, basima gelmeden zihnimde oynamaya
calisinm. Hayatin her aninda boyleyim. Sa-
sirma konusunda ¢ok becerikli bir insan de-
gilim. Tahkim alaninda olumlu anlamda hala
sasirdigim ve mutlu oldugum husus ise tah-
kim avukatlarinin konularina hakimiyeti ve
karg! tarafla bir uyusmazhgi olabildigince
nezaketle yurutebilmeleri diyebilirim. Isin de-
rinligi, ortaya konulabilecek hukuki Granun
kalitesi de olumlu anlamda beni etkileyen bir
diger unsurdur.

13.Sizin de o6grenci oldugunuz yillardaki
hukukgu beklentisiyle buglinki dijital-
lesen, kiiresellesen diinyada hukukgu
beklentisiyle arasinda ne gibi farklar
goruyorsunuz?

Hicbir fark gormuyorum desem... Kullandigi-
miz aletler degisse de beklenen ayni sey.
Merak, caligkanlik, her gun gelistirmek Uzere
ugrastiginiz bir hukuk bilgisi, dert g6zme ko-
nusunda aglk. Ozinde meslekte hep ayni
sey var. Birisinin derdini ¢dzecek sekilde tek
basina veya ekip halinde olup ¢6zup yarat-
mak. Ve bunu nezaketle yapabilmek. En ¢e-
kismeli yargi igini bile nezaketle yapabilmek
mumkun. Bugun benim ayagimda olan giz-
me yarin sizin ayaginizda olacak. Eger ben
bugln bu ¢izmeyi sizin agziniza vurmak igin
kullanirsam yarin benim agzima vurmak igin
de siz kullanirsiniz. Tahkim centilmenler ara-
sinda bir spordur. Sandalye kapmacaya
benzer. Birileri muhakkak ayakta kalacak ve
siranin ne zaman sana gelecegi belli degil.
O yuzden ego oyunlarinin igerisine disme-
meli. Gérdugum tim iyi tahkimciler zarif ve
nazik insanlar.
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