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The Dispute Review'da ifade edilen gorGsler ilgili katkida bulunanlarin kigisel gorisleridir ve editorlerin, Dispute Res-
olution Club ve Istanbul Universitesinin resmi politikasini veya tutumunu yansitmayabilir. Bu yayinda yer alan tim
bilgiler yalnizca genel bilgilendirme ve egitim amachdir ve hukuki tavsiye olarak yorumlanmamalidir. Okuyucularin
burada yer alan bilgilere dayanarak hareket etmeden 6nce bagimsiz bir profesyonel danismanlik almalari énerilir.

icerigin dogrulugu ve glvenilirligini saglamak igin her tiirlii gaba gdsterilmis olmakla birlikte, The Dispute Review,
saglanan bilgilerin eksiksizligi, dogrulugu veya uygunlugu konusunda agik veya zimni higbir beyanda bulunmaz veya
garanti vermez. Dergi, editorleri ve katkida bulunanlar, yayinlanan materyallere giivenilmesi sonucu ortaya ¢ikan
herhangi bir kayip veya hasar i¢in sorumluluk kabul etmez.

Belirli davalara, yasalara, ydnetmeliklere veya yargi yetkilerine yapilan atiflar, yayin tarihi itibariyla glinceldir ve
degisikliklere tabidir.
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Uyusmazhk Coziim Yontemleri Kuliibi

Tarih¢e
Prof. Dr. Seda Ozmumcu

Dispute Resolution Club (Uyusmazhk Géziim Yéntemleri Kuliibii), 2015 yilinda istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi 6grencilerinden M. Mert Dicle baskanliginda, Alp Giray ve Ogulcan De-
mircioglu ile birlikte diger ekip arkadaslariyla beraber kurulmustur. Kulibun iki yil baskanligini
ustlenen Mert Dicle ile birlikte kulibin danismanhgdi Prof. Dr. Adem Soézier tarafindan yaratal-
mastar.

Kulip kuruldugu zaman, Kulup bagkani ve danigsmani disinda 10 kisilik yonetim kurulu ve 10 kisi-
lik direktor ekibi ile birlikte faaliyetlerine baglamistir. Uyugsmazlik C6zim Yontemleri Kullbil veya
kisaca DRC, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi blinyesinde akademik bir kulip olmayl amag-
layarak ogrencilere uyusmazlik ¢ézim yontemleri kapsaminda sadece “dava” yolunu degil; ara-
buluculuk, uzlastirma ve tahkim olmak tzere farkli uyusmazlik ¢6zim yontemleri oldugunu da an-
latmay1 hedeflemistir.

Kullp kuruldudu ilk glinden itibaren bircok konferans, panel, seminer, yurt ici ve yurt digi gezileri
olmak Uzere etkinlikler dizenlemigtir. Bunun yani sira her ddnemde de farkli konulari ve ayni za-
manda konuklari istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi catisi altinda bir araya getirerek, uyus-
mazlik ¢ozumlerinin bagka yollar ile de yapilabilecegini 6grencilerimize tanitmayi amaclamistir.
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*Bu fotograf, 2015 yilinda DRC kuruculari ve ekibin tumda ile gekilen ilk fotograftir.



2016 yilinda kulubin danigman hocasi, o donem Uzak Dogu’da ve Turk hukukunda, uyugmazlik
¢6zUm yonetmelerinden bir olan arabuluculuk konusunda dogentlik tezi yazan ve bu eseri ile do-
¢entlik unvanina hak kazanan, Prof. Dr. Seda Ozmumcu olmustur.

Profesér Ozmumcu’nun kullip danismanhigi serliveni, Kuliip Baskani M. Mert Dicle’nin, fakdilte
odasinin kapisinda “Alternatif Uyusmazlik Coztumleri” isimli Doktora dersinin agilis dersi ilanini
gormesi ve bizim fakultemizde de boyle bir ders varmis demesi ve on arkadasi ile birlikte beni zi-
yarete gelmesi Uzerine baglamistir. Bir stire sonra Prof. Dr. Adem Sdézler, danigsmanlik gérevini
tarafima tevdi etmis ve surecimiz bu sekilde yol almigtir.

DRC, ilk etkinliklerini danigsmanligim éncesinde Dr. Ayca Akkayan Yildirim ile gergeklestirmis ve
kuliblin gerceklestirdigi etkinlikler, yavas yavas duyulmaya basglamistir.

2016 yili ile birlikte, o donem hukuk sistemimizde 2013 yilinda yurarlige giren “6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu” henlz ¢ok yeni bir Kanun iken ve temel arabuluculuk
egitimleri hizla devam ederken, DRC ile gergeklestirdigimiz tum etkinlikler, ses getirmeye ve bu-
yuk bir katilimci talebi ile yogun ilgi gormeye baglamistir.

Bugun 2026 yilinda, kurulug tarihinden ginimuize kadar 11 yili tamamlayan DRC ekibi, yine farkli
seminer ve konferanslari ile etkinliklerine devam etmektedir.

Gecgmis yillarda yapmis oldugumuz seminer etkinliklerimizden bazilari:
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Bolim 1:

Dava incelemeleri ve Hukuki i¢gortiler




Arabuluculuk
Sozlesmesinin
Gecgerlilik Kosulu
Olarak Gerg¢ek
Uyusmazlik Sarti:
Yargitay harari

is sozlesmelerinin sona erdirilmesi si-
recinde arabuluculuk s6zlesmelerinin uygu-
lamada  yaygin bicimde kullanildigi
gorulmektedir. Her ne kadar arabuluculuk,
var olan bir uyusmazhgin ¢éozimune yonelik
bir alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemi
olarak duzenlenmis olsa da, is¢i ile isveren
arasinda yapilan bu sdzlesmeler ¢cogu za-
man henuz dogmamis, muhtemel
uyusmazliklarin onlenmesi islevini tagimak-
tadir. Bu durum, arabuluculuk kurumunun
hukuki sinirlari bakimindan tartismalari da
beraberinde getirmektedir. Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 10.10.2024 tarihli ve
2024/10147 E., 2024/13332 K. sayili
kararinda, isci ile igveren arasinda yapilan
arabuluculuk sozlegmelerinin gegerliligini ve
bu sdzlesmelerin hangi kosullarda hukuki
sonu¢ doguracagini ayrintil  bigimde ele
almistir.

Bu kararin temel konusu, ihtiyari arabulu-
culuk kapsaminda dizenlenen arabuluculuk
anlasma belgelerinin, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk  Kanun-
u'nun 18. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda
gecerli bir anlagma belgesi sayilip sayllma-
yacaginin tespit edilmesidir. Bu husus, da-
vacinin dava konusu alacaklar Uzerindeki
hakkinin belirlenmesi acgisindan kilit dneme
sahiptir.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu m. 18/5:

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi hélinde, taraflar anlasmaya varilan
hususlar hakkinda dava yoluna basvu-
ramazlar.”

Davaci, is s6zlesmesinin daval tarafindan
feshedildigini ve feshe bagh alacaklarinin
kendisine 6denmedigini ileri surmuastuar. Da-
vall ise is soOzlesmesinin feshedilmedigini,
davacinin kendi istegiyle istifa ettigini savun-
mustur. Davali ayrica, davacinin istifasinin
ardindan ihtiyari arabuluculuk surecine
basvuruldugunu, bu sure¢ sonunda bir an-
lagmaya varildigint ve bu anlagsma ger-
egince davacinin alacaklarinin 6dendigini
iddia etmistir.

ilk Derece Mahkemesi, taraflarin arabulu-
culuk gorugmeleri sonucunda davacinin tim
alacaklari konusunda anlagsmaya
vardiklarini, arabuluculuk tutanaklarinin
sahteligi ispat edilinceye kadar gecerli belge
niteliginde oldugunu ve 6325 sayili Kanun-
'un 18. maddesi uyarinca arabuluculuk so-
nunda Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda
dava agilamayacagini belirterek davayi
reddetmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi de Ilk
Derece Mahkemesi kararini onamis ve da-
vacinin taleplerini reddetmistir.

Bunun Uzerine davaci, arabuluculuk surecin-
in gegersiz oldugunu, dolayisiyla arabulu-
culuk anlasmasinin da gecerli sayillama-
yacagini ileri surerek temyiz yoluna
basvurmustur.

Yargitay, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk  Kanun-
u'nun 1. maddesi uyarinca arabuluculugun
yalnizca mevcut bir hukuki uyusmazligin
¢6zumune yonelik bir alternatif uyusmazlik
¢6zim yoéntemi oldugunu vurgulamigtir. Bu
nedenle, Kanun’un 18/5. maddesi
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kapsaminda gegerli bir arabuluculuk an-
lasmasindan s6z edilebilmesi igin, 6ncelikle
taraflar arasinda gercek bir uyusmazhgin
dogmus olmasi, ardindan arabuluculuk su-
recinin igletiimesi gerekmektedir. Ayrica, bir
hakkin amacina aykiri gekilde kullaniimasi
hakkin kotuye kullaniimasi niteligindedir. Bu
sebeple, arabuluculuk mekanizmasinin is
sOzlesmesinin sona erdiriimesi ve fesih
sonugclarinin tasfiyesi amaciyla kullaniimasi
hukuka aykiridir.

Somut olayda taraflar arasinda 10.10.2020
ve 30.04.2021 tarihlerinde iki ayri ihtiyari
arabuluculuk sureci yurutalmustur. Davall,
davacinin 10.10.2020 tarihinde istifa ettigini
ve 18.10.2020 tarihinde yeniden ise
alindigini iddia etmistir. Ancak Yargitay, da-
vali tarafindan sunulan “Personel Aylik Tak-
ip Cizelgesi” adh belgenin, davacinin
10.10.2020 — 17.10.2020 tarihleri arasinda
yillik izin kullandigini gosterdigini; ayrica da-
vall tarafindan sunulan faturanin, davacinin
bu tarihler arasinda davali isyerinde fiilen
¢alismaya devam ettigini ortaya koydugunu
tespit etmigtir.
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Sonu¢ olarak Yargitay, arabuluculuk su-
recinden once, dava konusu tazminat ve
alacaklara iligskin taraflar arasinda gergek bir
uyusmazligin dogduguna dair herhangi bir
delil bulunmadigi gerekgesiyle yerel mahke-
me kararini bozmustur.
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Bu karar, arabuluculuk anlasmasinin dava
aclimasini engelleyici sonu¢ dogurabilmesi
icin; taraflar arasinda onceden mevcut bir
uyusmazhigin bulunmasinin, arabuluculuk
anlasmasinin bu uyusmazlhigin ¢dézimu so-
nucunda yapilmasinin zorunlu oldugunu,
uygulamada sikhkla kullanilan is¢i ve
isveren arasinda is soOzlesmesinin sona
erdiriimesi  halinde ihtiyari arabuluculuk
sozlesmelerinin  gecersizligini ortaya ko-
ymaktadir.

ERL L0
nnl-..l
el L
7—-'-"1

Bl YO
L SR e g

A ———
- »

Kaynakca

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2024/10147 E., 2024/13332 K. sayili Karari
2. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m.18 £.5

o b ESUEINE TN
= —— L —

— Mchmet Tolga Firtina

The Dispute Review-Issue |




P "
- \\ \» 2 |

Hakemler Yapay Zcka
Kulllanirsa : Lapaglia
v. Valve Corporation

Son yillarda yapay zeka araglari hayatimiza
hizla girmis ve yasantimizin birer parcasi
haline gelmigtir. GUnlUk rutinlerin yani sira,
bu araclar cesitli meslek dallarina da en-
tegre olmustur. Her alanda oldugu gibi
hukuk uygulamalarinda da karsimiza c¢ikan
yapay zeka; kararlarin hazirlanmasi, deliller-
in dizenlenmesi, usul kararlarinin hazir-
lanmasi alanlarinda verimlilik vaat ediyor
olsa da bu durum akillarda soru isaretleri
yaratmaktadir. Peki, bu verimlilik insan yar-
gisinin yerine elde edildiginde ne olur? Ya-
pay zeka desteginin hangi noktada asiriya
kactigi ve hangi noktada “karar verici” hale
geldigi tartismalari gindeme gelmektedir.

ilk degerlendirmede yapay zeka, memnuni-
yet verici ve olumlu bir gelisme olarak
gorulmektedir. Bilgileri hizli 6zetleyerek su-
recleri hizlandirabilecegi, dolayisiyla ig
yukinu hafifletebilecegi aciktir. Oldukca
genis bir bilgi havuzundan gerekli ve ilgili
verilere suratle erisebilmesi 6nemli bir
avantaj saglamaktadir.Kisacasi yapay zeka,
verimlilik acgisindan artis vaat etmektedir.
Ancak yapay zekanin ulastigi her bilgi kesin
dogruluk tagimamakta; sistemin bazi du-

rumlarda makul ama yanlis bilgiler Urettigi
gorulebilmektedir. Bu durum, ilgili  Kigi
tarafindan detayli denetlenmedigi takdirde
yanlig sonuglara varilmasina, kararin kalites-
inin ve guvenilirliginin tehlikeye girmesine
sebebiyet verebilir.

ABD federal mahkemesin’de goérilen
LaPaglia v. Valve Corp. davasi, tam da bu
sorulara deginmektedir. Davaci; hakemlerin
yapay zekaya asiri guvendigi ve "yargilama
gorevini dis kaynaklara devrettigi" iddiasiyla
tahkim kararinin iptalini talep etmistir. Bu
dava, tahkimde yapay zeka kullaniminin
sinirlarini ve bununla birlikte gelen yasal ve
etik sorumluluklari incelemek igin ideal bir
baslangi¢ noktasi sunmaktadir.

Oyleyse, yapay zeka tahkimde kullanilabilir
mi? Baglam degisse de temel ilkenin genel
olarak ayni kaldigi gorulmektedir: Hakemler
yardimci araglar kullanabilir ancak yargila-
mayi dig kaynaklara devredemezler.

Lapaglia v. Valve Corporation davasinda,
PC oyunlan tuketicisi olan davaci Bay
LaPaglia; Steam c¢evrimici oyun maga-
zasinin sahibi olan Valve Corp.’a karsi, iddia
edilen antitrost ihlalleri sonucunda 6dedigi
daha yuUksek fiyatlarin tazmini ve satin aldigi
kusurlun oyundan kaynaklanan garanti ihlali
gerekcesiyle Amerikan Tahkim Birligi ("AAA
") nezdinde tahkim davasi agmigtir.

PC oyun satiglar yillik olarak on milyonlarca
dolar gelir hacmi yaratmaktadir ve bu
satiglarin blyuk ¢ogunlugu Valve Corpora-
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tion Gzerinden gergeklesmektedir. Valve’'nin
oyun pazarindaki payl olduk¢a buyuktir
cunkd Valve’'nin oyun magazasi Steam PC
oyunlarinin dagitiminda baskin role sahiptir.

Uglincii taraf PC oyunlari gelistiriciler Griinle-
rini Steam'de sunmakta ve tuketiciler bu
oyunlari platform Uzerinden satin almaktadir.
Bu baglamda Steam, bir araci iglev
goérmektedir. Ancak muzik piyasasi gibi farkli
sektorlerden farkh olarak Steam cogu PC
oyunlarinin temin edilebilecegi tek platform-
dur.

Bay Lapaglia da bir PC oyunlari tiketicisidir.
Davacinin talebi, 2024 yili Aralik ayinda tek
bir hakem tarafindan incelenmistir. Hakem,
yakinda bir seyahate c¢ikacagini ve
uyusmazlhigi o tarihe kadar sonlandirmak
istedigini belirtmigtir. Bu slrecte hakem
Lapaglia’nin iddialarini, antitrést ve eyalet
yasalarinin ihlal edildigini iddia eden 22
kisinin dosyasliyla birlestirmistir. Oysa s6z
konusu talep davaci Lapaglia’'ya 6zgu bir
taleptir. Tahkim slrecinde hakem 7 Ocak
2025 tarihinde Noel ve vyeni yil tatilleri
arasinda Galapagos adalarina gitmeyi plan-
ladigindan, taraflara bir an 6nce karar ver-
mek istedigini soylemigtir. Nitekim belirttigi
Uzere hizla karara baglamigtir. 10 gun suren
durusmalar sonucunda 2.000 sayfalik bir
kayit olusturulmustur. Nihai Ozet ise 23
Aralik 2024 tarihinde sunulmus, sadece 15
gun sonra 29 sayfalik karar agiklanmistir.

Ayrica hakem Lapaglia’nin bir delili sunma
talebini reddetmigtir. Hakemin farkl dosya-
lar1 birlestirerek ve delil sunmasina izin ver-
meyerek yetkisini astigi iddia edilmektedir.

Hakem, zaman kazanmak amaciyla
ChatGPT’yi daha o6nce kullandigini kabul
etmigtir. Ozellikle ara sira katildigi havacilik
kulibu igin kendisinden istenen makaleyi
yazmak ic¢in kullandigini soylemistir. Hake-
min LaPaglia davasina iligkin karari belirgin
yapay zeka “Al” isaretleri tasimaktaydi.
Hakemin karar metni; hem dogru olmayan
hem de durusma sirasinda sunulmayan
veya dava kayitlarinda yer almayan
gergekleri aktarmaktadir. Ornegin hakemin
kararinda kaynak goOsteriimeksizin “ Diger
platformlar gibi... “ ifadesi bulunmaktadir.
Benzer sekilde Roblox hakkinda korku un-
surlari igerdigine ve dair ifadeler yer almak-
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tadir; oysa Roblox korku unsurlari icermey-
en bir gcocuk oyunudur. Bu tir halUsinasyon-
lar veya karisikliklar yapay zeka “Al” araglari
kullanilarak Uretilen iceriklerde gergeklerin
yanlis  aktarimasi  sonucu sikk  sik
gorulmektedir. Bu gozlemlerden yola ¢ikarak
davaci Lapaglia’nin avukati; ChatGPT'ye,
Roblox hakkindaki ilgili paragrafin bir insan
tarafindan mi yoksa yapay zeka tarafindan
yazildigini sormustur. ChatGPT; paragrafin
tekrarlar, tutarsizliklar ve fazla genellemeler
nedeniyle insan tarafindan degil, yapay zeka
“‘Al” tarafindan olusturuldugu sonucuna
varmigtir.

Mahkemelerin, karar verme yetkisinin
yetkisiz bir Uguncu kigiye devredildigi du-
rumlarda karar iptal etmesi gerektigi gibi;
atanan hakem disinda suUrece yapay zeka
“Al” dahil edildigi durumlarda da kararin iptal
edilmesi gerekmektedir. Hakem, taraflar
arasindaki tahkim anlagmasinin kapsamin-
daki yetkisini agmistir.

Davaci Lapaglia, hakemin kendi planlari
dolayisiyla karari erkenden vermek igin ya-
pay zeka “Al” kullanmasinin yetkisini astigi
iddiasini,  Amerikan  Federal = Tahkim
Yasasr’'nin (FAA) tahkim kararlarinin iptal
edilmesi gerekgelerini duzenleyen “(a)
Asagidaki durumlardan herhangi birinde,
kararin verildigi bolgedeki ve o bodlge igin
yetkili olan Amerika Birlesik Devletleri mah-
kemesi, tahkim taraflarindan herhangi birinin
talebi Uzerine karari iptal eden bir karar
verebilir—

(1)....

(2)....

(3) Hakemlerin, yeterli neden gosterilmesine
ragmen durugmayi ertelemek istememeleri
veya uyusmazlikla ilgili ve onemli delilleri
dinlememeleri nedeniyle godrevi kotlye
kullanmis olmalari veya herhangi bir tarafin
haklarini ihlal eden bagka bir gorevi kotlye
kullanma davraniginda bulunmalari; veya

(4) Hakemlerin yetkilerini asmalari veya
yetkilerini o kadar vyetersiz bir sekilde
kullanmalari  nedeniyle, sunulan konu
hakkinda kargilikli, nihai ve kesin bir karar
veriimemesi...“ maddesine dayandirmak-
tadir. Hakemin tahkim surecinde yapay zeka
“‘Al” kullandigini sdylemis olmasi ve tatil
plani oldugunu sodyleyerek acele bir karar
vermek istedigini belirtmesi tahkim kararinin
guvenilirligini ve dogrulugunu sarsmistir.

30 Nisan 2024 tarihinde yayinlanan Silikon
Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nin
("SVAMC")  Tahkimde  Yapay Zeka
Kullanimina lliskin  Kilavuzlari ("SVAMC
Kilavuzlar") "bu tur teknolojilerin giderek da-
ha guclu ve populer hale geldigi bir do6-
nemde, tahkimde vyapay zeka (Al)
araclarinin kullanimina iligkin ilkelere dayali
bir cerceve sunmaktadir.

Kilavuz 6'ya gore, "Bir tahkim hakemi, kisisel
yetkilerinin hi¢bir kismini herhangi bir Al
aracina devredemez. Bu ilke, Ozellikle tah-
kim hakeminin karar verme surecine uygu-
lanir. Tahkim hakemlerinin Al araglarini
kullanmasi, gergekler, hukuk ve delillerin
bagimsiz analizinin yerini almaz.".

Ciarb Kilavuzu'nun IV. Bolumu, hakemler
tarafindan Al kullanimini ele almaktadir.
Madde 8; hakemlerin, yargilama surecinin
verimliligi ve hakemlerin karar verme kalitesi
dahil olmak Uzere hakemlik surecini
iyilestirmek icin Al araglarini kullanmayi
dusunebileceklerini, ancak hakemlerin
"karar verme vyetkilerini Al'ya devret-
memeleri" ve "bu kullanim usul veya esasa
iligkin kararlarn etkileyebilecekse [...] Al
Araclarina herhangi bir gorevi devretmekten
kacinmalar" gerektigini belirtmektedir. Mad-
de 8 ayrica; hakemlere, kararlari Uzerinde
gereksiz bir etki yaratmamak icin elestirel bir
bakis agisini korurken, Al yoluyla elde edilen
bilgilerin dogrulugunu ve kesinligini bagimsiz
olarak dogrulamalari gerektigini hatirlatmak-
tadir. Son olarak, Madde 8, hakemlerin
"karar verme surecine yardimci olmak igin
Al kullanihp kullaniimadigina bakiimaksizin,
kararin tum yonlerinden sorumlu olacak-
larin1" belirtmektedir.

Mevcut kilavuzlar 1s1ginda degerlendirild-
iginde LaPaglia v. Valve Corporation da-
vasinda davaci tarafindan 6ne sdrulen tum
iddialardogru kabul edilebilir gézukse dahi
bu dosya yapay zeka “Al” kullanimina iligskin
net sonuclar doguran bir vaka degildir. Ni-
tekim davacinin dilekgesine gore, hakemin
yargilama suresince Al kullanimina iligkin
herhangi bir agiklama yapip yapmadigi belir-
sizligini korumaktadir. LaPaglia v. Valve
Corporation davasi halen devam etmekte
olup, tahkim kararlarinda yapay zekanin
oynadigi rol hakkinda kritik  sorularn
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gundeme tasimaktadir. SVAMC ve Ciarb
tarafindan yayimlanan kilavuzlar;
kararlarinin guvenilirligi ve nihai sorumlu-
lugun bizzat hakemlere ait oldugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Lapaglia davasi hakemlerin slUre¢ boyunca
yapay zeka kullanimindan dogabilecek ispat
sorununu da gundeme getirmektedir.
Hakemlerin yapay zeka “Al” kullandigi nasil
kanitlanabilir ? Yapay zeka “Al” tespit
araclari ne kadar guvenilirdir? Bu araglarin
kullanimi yayginlastikga s6z konusu bu sor-
ular gundeme gelmeye devam edecektir.
Hakemler ve tahkim kurumlari yapay zeka
“Al” kullaniminin doguracagi hukuki sonuclar
ile karsillagsmaya devam edecektir. Davaci
Lapaglia’nin dilekgesi kabul edilsin veya
edilmesin bu konudaki tartismayi baslatmis
bulunmaktadir.
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Tahkim Hukukunda
Hakemlerin Cezai
Sorumlulugu

Giris

Tahkim, taraflar arasindaki hukuki
uyusmazliklarin, devletin yargisal ege-
menliginden ayri bir alanda, dogrudan tara-
flarin iradesiyle belirlenen ve "hakem" olarak
adlandirilan 6zel kigiler tarafindan nihai
olarak ¢dzime kavusturulmasini saglayan
alternatif bir uyusmazlik ¢6zUm yontemi
olarak  tanimlanmaktadir. Bu  suregte
hakemler, taraflar arasindaki sozlesmesel
iligkiden aldiklari yetkiye dayanarak bir ha-
kim rolinU Ustlenir ve uyusmazhgin esasi
hakkinda nihai, baglayici ve icra edilebilir bir
karar verirler. Ifa ettikleri bu goérevin yari-
yargisal (quasi-judicial) niteligi, onlara belirli
bir dokunulmazlik ve islevsel sorumsuzluk
statist taninmasini zorunlu kilmigtir. Ancak
bu sorumsuzluk mutlak veya sinirsiz degild-
ir. Hakemlerin gorevlerini kasten kotuye
kullanmalari, tahkimin temelini olusturan
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerini agir bigim-
de ihlal eden eylemlerde bulunmalari veya
rusvet gibi ceza hukuku anlaminda sug tegkil
eden fiillere karismalari durumunda cezai
sorumlulugun dogacagi aciktir. Bu galisma,
hakemlerin cezai sorumlulugunun hukuki

temelini,
uluslararasi uygulamadaki yansimalarini
akademik bir disiplin icinde incelemeyi
amaclamaktadir.

kapsamini, sonuglarini ve

Hakemin Hukuki Statlisii ve Sorumsuzluk
likesi

Hakem, taraflarla yapilan tahkim sozlesme-
sine dayanarak uyusmazligi ¢ozme gorevini
ustlenir ve bu gorev nev-i sahsina minhasir
(sui generis) bir hukuki nitelige sahiptir. Bu
gorevin ifasinda, bir kamu gorevlisi statusu-
ne sahip olmamakla birlikte, niteligi geregdi
yargisal bir iglev yerine getirirler. Bu neden-
le, kural olarak, kararlarinin iceriginden veya
ulastiklart  hukuki  sonucglardan  dolayi
sorumlu tutulamazlar. Bu ilke "hakem
dokunulmazligi" veya "iglevsel sorumsuzluk"
olarak adlandirilir.

Bu ilkenin teleolojik temelini olusturan ger-

ekceler su sekilde siniflandirilabilir:

o Karar Verme Bagimsizliginin Korunmasi:
Hakemlerin, nihai kararlari sonucunda
taraflardan  birinin  davasina  veya
tepkisine maruz kalma endigesi duy-
madan, vicdanlarina gore 6zgurce karar
verebilmelerini saglamak.

o Tahkimin Etkinligini Artirmak: Yetkin
kisilerin  sorumluluk tehdidi altinda
hakemlik gorevini Ustlenmekten kaginma
ihtimalini ortadan kaldirmak.

o Kesinlik llkesinin Guglendiriimesi: Tara-
flarin, aleyhlerine verilen bir karar sonu-
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cunda hakeme kargi yeni bir dava agarak
uyusmazligi uzatmaya galismalarini en-
gellemek.

Bu sorumsuzluk, hakemin tahkim yargila-
masindaki hatali veya eksik hukuki deger-
lendirmelerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunu sinirlar. Ancak, bu
korumanin kasten islenen ve sug teskil eden
fillleri kapsamadigi agiktir.

Hakemlerin Cezai Sorumlulugunu
Doguran Haller (Turk Hukuku)

Hakemlerin cezai sorumlulugu, ifa ettikleri
yargisal islev nedeniyle, Turk Ceza Kanun-
u'nda (TCK) kamu gorevlileri veya vyargi
gbrevi yapanlar igin Ongorulen suclar
baglaminda degerlendiriimelidir. Kanaatimiz-
ce, Turk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinin 1.
fikrasinin  (d) bendi, hakemleri dar bir
yorumla "yargi gorevi yapanlar" kapsamina
alarak, belirli suglar acisindan onlara kamu
gorevlisi statusu tanimaktadir. Bu baglamda
karsilasilmasi en muhtemel suglar asagida
belirtilmigtir:

« Riigvet (TCK Md. 252): Rusvet sugunun
maddi unsuru, hakemin goérevinin ifasiyla
ilgili bir isi yapmak veya yapmamak
amaclyla taraflardan biriyle veya Uguncu
bir kisiyle anlagsarak kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat sagla-
masiyla olusgur.

e« Gorevi Kotuye Kullanma (TCK Md.
257): Gorevi koétuye kullanma sugu,
hakemin kanunda ayrica sug¢ olarak
tanimlanan haller diginda, gorevinin ger-
eklerine aykiri hareket ederek Kkigilerin
magduriyetine veya kamunun zararina
neden olmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamasi durumunda olusur.

e Sirlarin Agiklanmasi: Hakemin, yargila-
ma sirasinda 6grendigi ve gizli tutulmasi
gereken ticari sirlari veya kisisel verileri
hukuka aykiri olarak uguncu kigilerle
paylasmasi, TCK'daki ilgili sug tiplerinin
ihlaline yol acgabilir (6rnegin, TCK Md.
239 - Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya
Musteri Sirr Niteligindeki Bilgi veya Bel-
gelerin Agiklanmasi).

« Resmi Belgede Sahtecilik (TCK Md.
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204): Hakem kararinin hukuki niteligi
doktrinde tartigmali olsa da, yargisal bir
faaliyetin Grind olmasi ve mahkeme ila-
mina benzer sonuglar dogurmasi nedeni-
yle "resmi belge" sayilabilecegine dair
guclu gorugler bulunmaktadir. Hakemin
karar metninde kasten sahtecilik yap-
masi bu sugun iglenmesine yol acgabilir.

Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Uy-
gulamalar

Hakem dokunulmazligi ilkesi evrensel olarak
kabul gorse de, bu ilkenin sinirlari ve istis-
nalar farkli hukuk sistemlerinde farkl bigim-
lerde ortaya ¢ikmaktadir.

Anglo-Amerikan Hukuku (Common Law
Yaklasimi): Birlesik Krallk ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi Common Law
Ulkelerinde hakem dokunulmazhgi, ha-
kimlerin sahip oldugu mutlak vyargisal
dokunulmazlik ile kiyaslanarak deger-
lendirilir ve son derece genis bir kapsama
sahiptir. Ornegin, 1996 tarihli Ingiliz Tahkim
Yasasi, hakemlerin gorevlerinin ifasindaki
eylem veya ihmallerinden dolayl sorumlu
tutulamayacagini agikca belirtir. Bu dokunul-
mazlik, yalnizca hakemin "kotu niyetle" (bad
faith) hareket ettiginin kanitlanmasi duru-
munda kalkar. Kotu niyet, ispati son derece
zor olan dolandiricilik veya yolsuzluk gibi
kasith ve samimiyetsiz davraniglari ifade
eder. Basit ihmal veya hukuki hata, sorumlu-
lugun dogmasi igin yeterli gérilmez.

Kita Avrupasi Hukuku (Civil Law Yaklasimi):
Fransa ve Isvigre gibi énde gelen tahkim
merkezlerinde de hakem dokunulmazhgi
standarttir. Ancak bu sistemlerde sorumlu-
lugun kaynagi genellikle hakem ile taraflar
arasindaki sozlesmesel iligkiye dayandirilir.
Hakem, gorevini bir vekil gibi 6zenle ve dik-
katle vyerine getirmekle yukumltudir. Bu
nedenle, kasitl eylemler (hile, dol) veya agir
ihmal, tahkim sézlesmesinin ihlali olarak ka-
bul edilir ve sorumluluk dogurur. Cezai
sorumluluk, ragvet ve dolandiricilik gibi ciddi
ve kasith suclar igin sakli tutulmustur. Bu
yaklagim, dokunulmazligi Common Law sis-
temine gore biraz daha dar yorumlama
egilimindedir.

Tark Hukukunun Bu Modeller Arasindaki Ko-
numu: Turk Hukukunun benimsedigi yak-
lasim, ne Anglo-Amerikan sisteminin mutlak
dokunulmazligini ne de Kita Avrupasi'nin
salt s6zlesmesel sorumlulugunu tam olarak

takip eder ; daha ¢ok kendine 6zgu (sui gen-
eris) hibrit bir modeldir. TCK'nin 6. maddesi
aracihgiyla belirli suglar (rusvet, gorevi
kotiye kullanma vb.) icin hakemlere "yargi
gbrevi yapan" statistnun atfedilmesi, onu
Kita Avrupasi yaklasimina yaklastirir. Zira
her iki sistem de hakemlerin agir ihmalli
veya kasith eylemlerinin yaptirma tabi ol-
masi gerektigini kabul eder. Ancak Turk
Hukukundaki fark, bu sorumlulugu oncelikli
olarak (Kita Avrupasi'ndaki agir ihmal gibi)
tahkim sozlesmesinin ihlaline dayali bir 6zel
hukuk sorumlulugu olarak degil, dogrudan
TCK Uzerinden bir kamu hukuku (ceza)
sorumlulugu olarak kurgulamasidir. Hake-
min "yargi gorevi yapan" olarak kabul
edilmesi, Anglo-Amerikan sisteminin "mutlak
dokunulmazlik" ilkesine taban tabana zittir.
Bu bakimdan Turk Hukuku, hakem hesap
verebilirligini, Kita Avrupasi sistemine ben-
zer olsa da Anglo-Amerikan sistemine gore
¢cok daha kati ve net bir ceza gergevesi igine
yerlestirmis gorunmektedir.

Uluslararasi ictihatlar ve Onemli Davalar:
Hakem Kararlarinin Etkileri

Uygulamada hakemlerin bir sug fiilinden
dolayr mahkum oldugu davalara nadiren
rastlanir. Ancak bu tdr iddialarin gindeme
geldigi ve tahkim camiasinda ciddi etkiler
yaratan onemli  olaylarin yasandigi
gorulmektedir.

Hakem Dokunulmazhiginin Sinirlarini Test
Eden Davalar: Uluslararasi tahkimde,
hakemlerin tarafsizhigi ve bagdimsizligina
iligkin  en temel yukumluliklerden biri
"aciklama yukumlualigu"dar. Hakemin tara-
flardan biriyle veya vekiliyle olan mevcut
iliskisini agiklamamasi, sonrasinda kararin
iptaline veya hakemin reddine yol acgtigini
gOsteren ¢ok sayida igtihat mevcuttur. Bu tur
etik ihlaller, bir ceza sorusturmasi
asamasina ulasmasa bile, hakemin mesleki
itibarini zedeleyebilir ve milyonlarca dolarlik
kararlarin gecersizligine yol acgabilir. Bu du-
rum, hakemin hatali veya eksik eyleminin
dolayli ama yikici bir sonucu olarak ortaya
cikar.

"Tapie Davasi" (Fransa): Bir Kriz Vaka
Analizi: Hakemlerin cezai sorumlulugu ko-
nusunda en oOne c¢lkan modern O&rnek
Fransa'da yasanan "Tapie Davasi"dir. Su-
reg, is insani Bernard Tapie ile Crédit Lyon-
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nais bankasi arasindaki  uyusmazligi
¢bzmek Uzere kurulan hakem heyetinin, Ta-
pie lehine yaklasik 400 milyon Euro tazmina-
ta hikmetmesiyle basladl. Yillar sonra,
hakem heyetinde gorev yapan hakimlerden
birinin (Pierre Estoup) Tapie'nin avukatiyla
gizli bir menfaat iligkisi icinde oldugu ve su-
reci en basindan beri Tapie lehine
yonlendirdigi tespit edildi. Bu durum, "orgutlu
dolandiricilik®  suglamasiyla  bir ceza
sorusturmasinin baslatiimasina yol acti.

Etkiler: Bu olay sadece ilgili hakem
kararinin iptaliyle sonuglanmakla kalmadi,
ayni zamanda tum tahkim kurumuna yonelik
derin bir given krizine neden oldu. Dénemin
Maliye Bakani (Christine Lagarde) dahi
sorusturma surecine dahil edildi ve olay,
devlet-6zel sektor iligkilerinin  sorgulandigi
bir skandala donuserek kamuoyunda infial
yaratti.

Cezai Yaptinmlar: Yargilama sonucunda
hakem Pierre Estoup, dolandiricilik eylemin-
deki roli nedeniyle hapis ve para cezasina
carptiriidi. Bu olay, hakem dokunul-
mazhgdinin sug¢ teskil eden eylemlere karsi
mutlak bir koruma saglamadiginin ve adaleti
saptiran bir hakemin en agir cezai
yaptirmlarla karsilasabileceginin somut bir
kaniti oldu.

Usul Hukuku ve Degerlendirme

Bir hakem hakkinda ceza sorusturmasi
baslatmak, tahkim gizliligi ve hakem
dokunulmazhgi ilkeleri nedeniyle azami has-
sasiyet gerektiren bir prosedurdur.

Yetkili Makamlar ve Sorusturma: Turk
hukukunda, bir hakemin cezai sorumlulugu
gerektiren bir fiil (6rnegin rusvet) isledigi id-
diasi, diger herhangi bir su¢ iddiasi gibi
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin yetki alanina
girer. Hakemler, hakimler ve savcilar gibi
0zel sorusturma usullerine (6rnegin HSK iz-
ni) tabi degildir. Bu nedenle, yeterli suphe
olugsturan bir su¢ duyurusu veya ihbar
Uzerine genel hikumlere gore dogrudan
sorusturma baslatilabilir. Bu ceza sorustur-
masi sureci, tahkim kurumlarinin (ISTAC,
TOBB Tahkim Divani vb.) i¢ disiplin
mekanizmalarindan tamamen bagdimsizdir.
Kurumsal disiplin organlari yalnizca hakemin
etik kurallari (6rnegin tarafsizlik kaybi) ihlal
edip etmedigini denetleyebilir ve hakemi

listeden ¢ikarmak veya mevcut davadan el
cektirmek gibi idari veya mesleki yaptirimlar
uygulayabilir;, ceza sorusturmasi yuritme
yetkileri yoktur.

Tahkim Gizliliginin Korunmasi: Ceza
sorugturmasi prosedurundeki en kritik zor-
luk, tahkimdeki "gizlilik" ilkesi ile ceza mu-
hakemesindeki "maddi gercegin arastiril-
masi1" arasindaki c¢atigmadir. Tahkim vyar-
gillamalari kural olarak gizlidir. Ancak bu
gizlilik, sug¢ delillerini gizlemek icin bir
"kalkan" olarak kullanilamaz. Bir ceza
sorusturmasi  basladiginda, Cumhuriyet
Savcisi  sugu ispatlamak i¢in  tahkim
dosyasina (taraflarin dilekgeleri, hakemlerin
muizakere notlari, kesif tutanaklari vb.)
erismek isteyebilir.

Bu noktada:

e Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
kapsaminda yuratilen sorusturmanin
kamu yarari, kural olarak taraflarin 6zel
hukuk gizliik anlagsmasina  Ustun
gelecektir.

e Ancak, sorusturma asamasinin kendisi
de CMK uyarinca gizlidir. Savcilik maka-
mi, elde ettigi ticari sirlari veya 6zel ver-
ileri korumakla, yalnizca iddia edilen
sucgla ilgili belgelere odaklanmakla ve
tahkim dosyasini gereksiz yere ifsa et-
memekle yukumludur.

Sorusturma, hakemin kararinin "hukuken
hatal" oldugu iddiasina degil, karari olugtur-
ma surecinde rusvet veya kasitl tarafgirlik
gibi su¢ teskil eden bir eylemin varligina dair
gugli  supheye ve somut delillere da-
yanmalhdir. Aksi bir durum, tahkimde
kaybeden her tarafin hakem hakkinda
asllsiz su¢ duyurularinda bulunarak sureci
baltalamasi ve tahkimi bir baski araci olarak
kullanmasi riskini doguracaktir.

Sonug

Hakemlerin sorumsuzlugu ilkesi, tahkim ku-
rumunun igleyisi ve bagimsizhgi i¢in hayati
bir guvencedir. Cesitli hukuk sistemleri bu
ilkeyi farkli geniglikte yorumlasa da, temel
amag hakemlerin herhangi bir baski altinda
kalmadan o&zglrce karar verebilmelerini
saglamaktir. Ancak bu sorumsuzluk, "Tapie
Davasi" gibi somut o6rneklerde goruldugu
Uzere, sug isleme 6zgurligu taniyan mutlak
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bir  dokunulmazlik  degildir. Rusgvet,
dolandiricilik veya gorevi kotuye kullanma
gibi sugclari igleyen bir hakem, yargisal bir
gorev ifa etmesi nedeniyle evrensel hukuk
ilkelerine gobre sorumlu tutulacaktir. Bu
denge, bir yandan hakemlerin bagimsizhgini
korurken, diger yandan tahkimin temelini
olusturan adalet, durGstlik ve tarafsizlik il-
kelerinin  asinmasini  engeller. Ozetle,
hakemlerin cezai sorumlulugu, nadiren uy-
gulansa da, tahkim kurumuna duyulan
kiresel glvenin en temel teminatlarindan
birini olusturur.

Bu dengeyi Turk Hukuku acisindan daha
saglhkh bir zemine oturtmak igin normatif bir
Oneri olarak su iki husus dikkate alinmaldir:
Birincisi, cezai sorumlulugun ultima ratio
(son care) niteligi korunmali, ancak cezai
sorumluluk esigine ulasmayan etik ihlaller
icin kurumsal tahkim merkezlerinin (ISTAC
gibi) denetim ve disiplin mekanizmalari
guglendirilmelidir. Ikincisi, hakemlerin hukuki
(tazminat) sorumlulugunun sinirlari, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) veya ayri
bir tahkim kanununda "kasit" ve "agir ihmal"
halleriyle acik¢a sinirlandiriimalidir. Boyle
bir yasal netlik, hakemlerin basit hukuki hat-
alar nedeniyle tazminat davalaryla
kargilagsmasini engelleyerek karar verme
bagimsizliklarini koruyacak, ayni zamanda
agir kusurlari icin  hesap verebilirligi

saglayacaktir.
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Tasarim Hukuku'nda
Orantililik Analizi:
Samsung Electronics
Co., Ltd. v. Apple Inc.
(2016) Davasinin Em-
sal Karari ve Etkisi

Giris: "Akilh Telefon Patent Savaslarn" ve
Hukuki Baglam

21. yuzyihn ilk c¢eyregini tanimlayan en
onemli kurumsal rekabetler arasinda Apple
Inc. ve Samsung Electronics Co., Ltd.
arasindaki kuresel hukuk mucadelesi yer
almaktadir. Yaygin olarak "akilli telefon pa-
tent savaslar" olarak bilinen bu yedi yillik
hukuk savagsi, dort kitaya yayilan davalari
iceriyordu. Bu anlasmazlik, 2011 yilinda Ap-
ple'in Kaliforniya'da Samsung'un iPhone ve
iPad igin patentli tasarimlarini ve ticari
takdim seklini ihlal ettigi suglamasiyla dava
acmaslyla basladi (Apple Inc. v. Samsung
Electronics Co., 11-cv-01846-LHK). Sam-
sung aleyhine 1.05 milyar dolari agsan rekor
bir tazminatla sonuglanan bu davadaki ilk
2012 juri karari, medyanin buyuk ilgisini ¢cek-
ti ve Apple'in inovasyon odakli kimligi icin
ahlaki ve finansal bir zafer olarak

cercevelendi. Ancak, bu milyar dolarlik
mansgetlerin gdlgesinde kalsa da, 2016 yilin-
daki daha sonraki bir gelisme, fikri mulkiyet
hukuku Uzerinde ¢ok daha derin ve kalici bir
etkiye sahip oldugunu kanitladi: ABD
Yuksek Mahkemesi'nin Samsung Electron-
ics Co. v. Apple Inc. (15-777) davasindaki
kararl. Bu dava, "kimin kimi kopyadigi"
seklindeki olgusal ve genellikle duygusal
tartismay1 asti ve bunun yerine temel bir
hukuki soruya odaklandi: Tasarim patenti
ihlali icin hasarlar nasil hesaplanmalidir.
Yuksek Mahkeme'nin karari, basit endustri-
yel Urunler icin ¢ikarilan 19. yuzyildan kalma
bir yasanin, 21. yuzyilin karmasik, c¢ok
bilesenli ve islevsellik odakh teknolojilerine
uygulanmasindaki kritik sorunu ele aldi. Bu
analiz, Yuksek Mahkeme'nin  15-777
kararini, 1887 Patent Yasasi'nin tarihsel
yasama baglamini, alt mahkemelerin sorun-
lu yorumlarini ve kararin modern teknoloji
endustrisi igin karmasik, suregelen etkilerini
inceleyecektir.

Hukuki Temel: Dobson Davasina Bir
Tepki Olarak 1887 Yasasi

Anlasmazligin merkezinde ABD Patent
Yasasi'nin bir bélimua olan 35 U.S.C. § 289
yatmaktadir. Bu hikim bir boslukta yaratil-
mamistir; Yuksek Mahkeme'nin 1885 tarihli
Dobson v. Hartford Carpet Co. (114 U.S.
439) kararina dogrudan ve guglu bir yasama
tepkisiydi. Dobson davasinda, bir hali Ureti-
cisi patentli bir hali tasarimini ihlal etmisti.
Yuksek Mahkeme, patent sahibinin ihlal
edenin toplam karina degdil, halinin
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malzemelerine veya yapisina atfedilebilen
karlardan ayri olarak, yalnizca tasarima at-
fedilebilen kéarlara hakki olduguna hukmetti.
Bu karar, patent sahibine neredeyse im-
kansiz bir muhasebe yuku getirdi: Bir tuketi-
cinin satin alma igleminin ne kadarlik
kisminin islevsel ybdnler veya malzemeler
yerine yalnizca susleme tasarimi tarafindan
yonlendirildigini hassasiyetle kanitlamak.
Pratik sonug, tasarim patenti sahiplerinin
genellikle yalnizca sembolik hasarlari tazmin
edebilmesiydi (Dobson'da &dul alti sentti),
bu da tasarim patentlerini fillen uygula-
namaz ve ticari olarak degersiz hale getirdi.
Kongre, bunu tasarimcilari korumada bir
basarisizlik olarak gorerek hizla tepki verdi.
1887'de, su anda § 289'da kodlanmis olan
O0zel ¢6zUmuU yaratan yeni Patent Yasasi'ni
gecirdi. Bu yasa, tasarim patenti sahibine,
"s0z konusu tasarimin veya renkli taklidin
uygulandigi herhangi bir imalat maddesin-
den" elde edilen ihlal edenin "toplam karini"
geri alma hakki verir. Bu kaba bir aragti;
Kongre, Dobson paylastirma sorununu,
paylastirmayl tamamen ortadan kaldirarak
¢6zdu. Hali gibi basit bir Grin igin bu "hep ya
da hig" ¢d6zumu rasyonel bir dizeltme olarak
kabul edildi. 19. yuzyilda bu yaklagim man-
tikhydi. Bir kagik, bir lamba armaturu veya
bir hali gibi basit bir esya icin, Grinun ticari
degeri neredeyse tamamen tasarimindan
turetiliyordu. Ancak bir yuzyildan fazla bir
sure sonra, bu yasa binlerce farkh teknolojik
bilesen, karmagik yazilim ve iglevsel pa-
tentten olusan bir Gran olan akilli telefona
uygulandiginda, bu kaba ara¢ derin ve isti-
krarsizlagtirict bir orantililik sorunu yaratti.
[cite: 29-30]

Alt Mahkeme Siiregleri: "imalat Madde-
si"nin Kati Bir Yorumu

[cite_start]ilk 2012 juri kararinin ardindan
dava, ¢ok yilli bir temyiz sirecine girdi. Sam-
sung, hasarlarin tim akilh telefonun toplam
karina degil, yalnizca tasarimi ihlal eden be-
lirli bilesenlere (6rnegin, 6n ylz tasarimi
veya grafik simge i1zgarasi) atfedilebilen kar-
lara dayanmasi gerektigini savundu. Ancak,
ABD Federal Daire Temyiz Mahkemesi
(Apple Inc. v. Samsung Electronics Co., 786
F.3d 983 (Fed. Cir. 2015)), kati bir metin
yorumuna bagli kalarak devasa tazminat
kararini onadi. Mahkeme, § 289'da atifta
bulunulan "imalat maddesinin", tlketiciye
satilan nihai son Gran (yani akilli telefonun
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kendisi) olarak yorumlanmasi gerektigine
hikmetti. Mahkeme, bilesenlerin (6n yuz gi-
bi) tuketicilere ayri olarak satilmadigini,
dolayisiyla satilan tek "maddenin” telefonun
tamami oldugu gerekgesini one surdu. Mah-
kemenin gorusune gore, yasal metin "acik"
ve netti, bilesen duzeyinde karlarin yargisal
olarak paylastirilmasina yer birakmiyordu.
Bu kati yorum, "hep ya da hig" yaklagimini
zorunlu kildi ve yasayi adil bir tazminat araci
olmaktan ziyade orantisiz bir finansal ceza
araci haline getirdi. Bu karar tehlikeli bir em-
sal olusturdu. Bir akillh telefon; islemciler,
bellek modulleri, kamera sensorleri, mo-
demler, bir isletim sistemi ve sayisiz yazilim
uygulamasinin karmasik bir birlesimidir ve
her biri kendi inovasyon ve yatirrm akisini
temsil eder. Federal Daire'nin yorumu, bu
binlerce iglevsel bilegsenin ve milyarlarca
dolarlik Ar-Ge'nin ticari degerini etkili bir
sekilde "sifirladi" ve GrGndn tam ticari dege-
rini yalnizca birka¢ disg tasarim patentine at-
fetti. Bu, bir Grinun kabugu Uzerindeki pa-
tentin, icindeki karmasik motordan elde
edilen karlar talep edebilecegi yasal bir or-
tam yaratti.

Yiksek Mahkeme Midahalesi: "Bardak
Tutacagi Paradoksu" ve Mahkeme Dostu
(Amici) Uyarilan

Samsung bu kati yorumu ABD Yiksek Mah-
kemesi'ne temyiz etti ve dava tum teknoloji
ve imalat sektorlerinden buyuk ilgi gordu.
Temel hukuki soru suydu: "Bir tasarim pa-
tentinin karmasik, ¢ok bilesenli bir Grandn
yalnizca bir bilesenine uygulandigi du-
rumlarda, § 289 uyarinca 'imalat maddesi'
her zaman tum son Urdn mu olmalidir, yoksa
tasarimin uygulandi§i bilesen olabilir mi?"
Bu sorunun ciddiyeti, ¢ok sayida "amici curi-
ae"nin (mahkeme dostu) mudahalesiyle
vurgulandi. Google, Dell, HP, eBay ve Face-
book gibi firmalar ile birlikte 112 fikri mulkiyet
profesord, Samsung'u destekleyen
dilekgeler sundu.

* Google'in dilekgesi Ozellikle dikkat
cekiciydi; Federal Daire'nin mantigina gore,
grafiksel kullanici araylzindeki tek bir
yazilm simgesi Uzerindeki patentin, patent
sahibine  karmasik isletim  sisteminin
(Android gibi) ve Uzerinde c¢alistigi
donanimin tum karini alma hakki vere-
bilecegini, bunun ‘"sagma" bir sonug
oldugunu ve entegre yazilim tasarimina
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dogrudan bir tehdit olusturdugunu savundu.

* Diger dilekgeler, bilesen tedarikgilerinin,
uretmedikleri veya satmadiklari bir son
aranun toplam karindan sorumlu tutula-
bilecegini ve bu kararin, ortaya ¢ikan tum
karlarin tek ve potansiyel olarak kuguk bir
tasarim patenti sahibi tarafindan talep edile-
bilmesi nedeniyle igslevsel iyilestirmelere (pil
omri veya islem hizi gibi) yatirmi
caydirdigini savundu.

Samsung'un avukatlar tarafindan kullanilan
ve "bardak tutacagi paradoksu" olarak
Ozetlenebilecek analoji durumu netlestirdi:
Bir otomobil dreticisi, rakibinin "bardak
tutacag!" icin patentli tasarimini ihlal ederse,
o bardak tutacagini iceren satilan her ara-
badan elde ettigi toplam kari iade etmeli
midir? Alt mahkemenin mantigi cevabin evet
oldugunu one suruyordu.

Yuksek Mahkeme'nin Oybirligiyle Aldigi
Karar: (15-777)

Aralik 2016'da Yuksek Mahkeme, Yargi¢
Sotomayor tarafindan kaleme alinan 8-0'lik
oybirligiyle alinan bir gorusle Federal
Daire'nin kararini bozdu. Karar, "imalat mad-
desi" teriminin sozluk ve tarihsel anlaminin
dikkatli bir hukuki analizine odaklandi. Mah-
keme, terimin genis kapsamli oldugunu ve
hem tuketicilere satilan nihai bir Grini hem
de o Urlndn bir bilesenini kapsayabilecegine
hikmetti. Goruste sdyle belirtildi: " 'Imalat
maddesi' terimi, hem tlketiciye satilan bir
arint hem de o UrdnUn bir bilesenini
kapsayacak kadar genistir." Karara gore,
1887 tarihli yasal metin, hasarlarin her za-
man nihai son urunun toplam karina da-
yanmasini zorunlu kilmaz. Mahkeme, alt
mahkemeler i¢in basit bir iki adimh yaklagim
onerdi:

* Tasarim patentinin ilgili oldugu "imalat
maddesini" belirleyin.

* O maddenin satigindan elde edilen toplam
kari hesaplayin.

Bu kararla YUksek Mahkeme, "imalat mad-
desinin" akill telefonun kendisi olabilecegini,
ancak ayni zamanda sadece On yuz veya
kasa da olabilecegini belirledi. Ancak, 6nem-
li bir yargisal kisitlama hamlesiyle Mahke-
me, alt mahkemelerin bu belirlemeyi nasil

yapmasi gerektigini ifade etmekten kagindi.
llgili maddeyi tanimlamak igin belirli bir test
olusturmadi. Sadece boyle bir
paylastirmanin  yasal olarak muUmkun
oldugunu dogruladi ve bu karmasik metod-
olojik gobrevi alt mahkemelere geri
gondererek, orantiliik sorununu ¢ozdu an-
cak yeni bir metodoloji sorunu yaratti.

Kararin Analizi ve Endiistriyel Etkileri

Yuksek Mahkeme'nin Samsung v. Apple
karari, tasarim patenti hukukunun bir
"yeniden kalibrasyonu" olarak gorulmelidir.
Bu karar tasarim patentlerini zayiflatmadi;
aksine, onlari modern ekonomik gerceklerle
uyumlu hale getirdi.

* Orantihlik llkesinin Restorasyonu: En
onemli sonug, "orantilik" ilkesinin patent
hasar hukukuna yeniden dahil edilmesidir.
Karmagsik bir darinun kuguk bir tasarim
bilegenini ihlal etmek, artik o Gruntn karinin
%100'antd  kaybetme  otomatik  riskini
tasimamaktadir.

* PAE Tehdidinin Azaltilmasi: Karar, Patent
Iddia  Kurumlann  (PAE'ler) tarafindan
kullanilan "nukleer" tehdidi 6onemli dlgude
koreltmigstir. PAE'ler, kUguk bir tasarim pa-
tenti Uzerinden tUm bir Gran hattinin karinin
tamamen iadesiyle bir sirketi tehdit ederek
fahis lisans Ucretleri talep etme gugclerinin
¢ogunu kaybetmistir.

* Modern Inovasyonun Taninmasi: Karar,
modern inovasyonun dogasini kabul etti.
Gunumuz teknolojileri tek bir parlak fikre
deqil, binlerce bilesen ve kavramin karmasik
entegrasyonuna dayanmaktadir. Hukuk bu
entegrasyonu tesvik etmeli, cezalandirma-
mahdir.

Geri Gonderme Zorlugu: Bir Test Arayisi:
Kararin en 6nemli sonucu, yarattigi metod-
olojik bosluktu. Dava, Yargi¢ Lucy Koh'un bir
jurinin uygulamasi igin pratik bir yasal
standart, Yuksek Mahkeme'nin saglamayi
reddettigi bir test olugturma gibi yeni bir zor-
lukla kars! karsiya kaldigi Kuzey Kaliforniya
Bolgesi'ne geri gonderildi.

2018 Yeniden Yargilamasi: Yeni Stand-
ardi Uygulama Girisimi

Geri gonderme Uzerine taraflar juri igin reka-
bet eden testler dnerdi.
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* Apple, tasarimin tuketicinin tum Granad
satin almasinin "itici gucu" olmasi duru-
munda, "imalat maddesinin" tum Urln
(telefon) oldugunu savundu.

* Samsung, "maddenin" tasarimin uygu-
landigi bilesen(ler)le (6n ylUz veya kasa)
sinirlandiriimasi gerektigini iddia ederek ¢ok
daha dar bir test savundu.

ABD Hukumeti (Bassavci), "amicus curiae"
olarak daha once Yuksek Mahkeme'ye ¢ok
faktorli bir test onermigti ve Yargic Koh
sonugcta juri talimatlari igin bunu uyarladi.
2018'deki yeniden yargilamada Yargi¢ Koh,
juriye ilgili "imalat maddesini" belirlemek igin
yeni, dort faktérli bir test uygulamasi
talimatini verdi:

* Patentte iddia edilen tasarimin kapsami
(yani, gizimlerde ne gosterildigi).

* Tasarimin Urtnun batinu igindeki goreceli
belirginligi.

* Tasarimin kavramsal olarak urindn
batinunden farkli olup olmadigi.

* Patentli tasarim ile Grandn geri kalani
arasindaki fiziksel iliski (6rnegdin, bilesenin
arinden fiziksel olarak ayrilip ayrilama-
yacagl ve ayri satilip satilmadigt).

Bu test, yapi saglamak igin cesur bir girigsim
olsa da, jurilere yuklenen yeni ve karmasik
olgusal yuku vurgulamaktadir: Artik  bir
endustriyel tasarim elestirmeni, ekonomik
analist ve muhendis gibi hareket ederek, bir
tuketicinin  bir tasarimdan etkilendiginde
aranun hangi kismini "satin aldigina" karar
vermelidirler.

Mayis 2018'de, yeniden yargilama jurisi Ap-
ple'a 539 milyon dolar tazminat 6denmesine
karar verdi. Bu buyuleyici bir sonugtu; orijinal
1 milyar dolarin Gzerindeki tutardan az, an-
cak Samsung'un bilesenlere atfedile-
bilecegini savundugu 28 milyon dolardan
onemli dl¢ude fazlaydi. Bu karar, jurinin ihlal
eden telefonlardan bazilari igin tasarimin o
kadar butunleyici olduguna karar verdigini ve
tim telefonun "madde" oldugunu, digerleri
icin ise sadece bir bilesen olabilecegini
buldugunu gdstermektedir. Testin belirsizligi,
"harmanlanmis" ve biraz opak bir sonuca
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izin verdi. Bir ay sonra, Haziran 2018'de, Ap-
ple ve Samsung mahkemeye nihai ve gizli
bir uzlagsmaya vardiklarini belirten ortak bir
bildiimde bulunarak yedi yilhik savagl tama-
men sona erdirdi. 2018 yeniden yargilamasi,
Yuksek Mahkeme'nin kararinin yasal olarak
saglam olsa da, temiz ve 6ngorulebilir bir
hasar formuli yaratmadigini gosterdi. Bunun
yerine, basit (ama adil olmayan) bir hukuki
soruyu, karmasik, pahali ve olgu yogunluklu
yeni bir savag alaniyla degistirdi.

Sonug

2016 tarihli Samsung Electronics Co. v. Ap-
ple Inc. davasi, Samsung icin basit bir
"kazang" veya Apple icin bir "kayip" dedgildi.
Basit 19. yuzyil UrUnleri i¢in tasarlanmis bir
yasayl 21. yuzyllin entegre teknolojilerine
uyarlamada kritik bir donum noktasiydi.
Yuksek Mahkeme, tasarimin degerli ve ko-
runabilir oldugunu (Apple'in temel argimani)
onayladi, ancak bu korumanin c¢aresinin
cezalandirici, orantisiz ve inovasyonu en-
gelleyen bir ceza olmamasi gerektigine hik-
metti (Samsung'un ve teknoloji endustrisinin
temel argumani). Bu karar patent hukukunu
zayiflatmadi; daha rasyonel hale getirerek
guclendirdi. Ancak, orantiiik sorununu
¢ozerek Mahkeme, yeni ve esit derecede
karmasik bir metodoloji sorunu vyaratti.
Tasarim patenti hasarlari Gzerindeki yasal
savags boylece  karlarin  paylastirilip
paylastirlamayacagi ("egder") sorusundan,
nasil  paylastirimasi gerektigi  ("nasil")

sorusuna kaydi. 2018 yeniden yargilamasin-
daki Koh Testi bir ilk taslak sunmaktadir, an-
cak milyar dolarlik bir Grun ekosisteminde
tek bir tasarim unsurunun nasil deger-
lenecegdi temel sorusu, modern fikri mulkiyet
hukukunun en karmasik ve ¢dzilmemis sor-
ularindan biri olmaya devam etmektedir.
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Cevrenin horumasi
Kapsaminda
Devletlerin Mtidahale
Yetkisi: Koch Indus-
trics & Koch Supply
& Trading v. Canada
Davasi

insanoglunun yasami igin hava, su ve toprak
vazgecilmez unsurlardir. Buna ragmen
gunumuz duanyasinin en onemli kuresel so-
runlarinin  baginda kiresel ¢evre Kirliligi
gelmektedir. Ozellikle artan nufus artisi ve
sanayilesmenin hizli gelisimi, insanoglunun
yasami igin vazgecilmez olan havanin,
suyun ve topragin ciddi oranda kirlenmesine
neden olmustur.

Bu durum devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi
cevre anlagsmalari yapmalarini ve g¢evre
kirliliginin 6nune gec¢mek icin sorumluluk
almalarini zorunlu hale getirmistir. Bunun
sonucu olarak da oOzellikle son yillarda
uluslararasi alanda  “Cevre  Hukuku”
kapsaminda buyuk gelismelerin ve galisma-
larin gerceklestirildigini gérmekteyiz.

Ozellikle devletlerin gevrenin korunmasina
iliskin olarak gevreyi koruma yukumlultkleri-
ni yerine getirmek icin bazi tedbirler aldiklari
ve sirketlere karsi pek c¢ok tedbir niteligin-
deki uygulamalara bagvurduklari
gorulmektedir. Bu nedenle birgok yatirimcl,
devletlerin cesitli mudahalelerine maruz kal-
mis ve bu husus yatinm tahkiminin onemli
uyusmazlik  konularindan  biri  haline
gelmigtir.

Devletlerin gevrenin korunmasina iligkin
olarak gerceklestirdigi gesitli uygulamalariyla
kargilan sirketler ve yatinmcilar, bu
uyusmazliklarin ¢ozulebilmesi igin tahkim
yoluna basvurmaktadir. Tahkim kararlarina
bakildiginda bu konuda hakem heyetleri
tarafindan c¢ok yonli ve kapsamli kararlarin
verildigi gorulmektedir.

Bu nedenle uyusmazliklarda 6zellikle hakem
heyetinin devletlerden mi yoksa cesitli ticari
faaliyetlerde bulunan sirketlerden mi yana
olacagi buyuk oOnem tegkil eder hale
gelmigtir.

Bu uyusmazliklardan biri de Koch Industries
& Koch Supply & Trading v. Canada tahkim
davasidir.

Davaci Koch Supply & Trading, Amerikan
¢ok uluslu bir konglomera sirketi olup Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde buyuk bir 6zel sir-
kettir. Sirket 6zellikle petrol, enerji, polimer,
bulut bilisim, hammadde ticareti ve
yatirimlarin Uretimi, refinasyon ve dagitim
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Cap-and-trade” denilen kavram kisaca
emisyon ust sinir ticareti anlamina gelir ve
cevre Kirliligini Onlemeye yonelik 1980’li
yilllarin sonlarinda ortaya c¢ikmis bir yak-
lasimdir. Bu yaklagimda temel amag, emisy-
on Ust siniri ile sirketlere karbon salinimlar
bakimindan bir sinir getirerek sirketler
tarafindan atmosfere salinacak karbon
miktarinin azaltilmasini saglamak, ayrica
ekonomik gelisim ve c¢evrenin korunmasi
arasinda bir denge kurarak iklim degisi-
kliginin olumsuz etkilerinin ortadan kaldiril-
masina destek olmaktir.

Hizli ve kontrolsuz sanayilesmenin bir sonu-
cu olarak atmosferde biriken sera gazi,
kiresel 1sinmanin en biylk tehdit unsuru
haline gelmistir. Iste “Cap-and-trade” denilen
yaklasim sayesinde sirketlerin fosil yakit
kullanimi en aza indirilerek hava kirliligi mini-
mum seviyeye dusurulmeye caligiimaktadir.
Ayrica sirketlerin atmosfere salabilecekleri
karbon miktarlari karbon kredileriyle sinir-
landirilarak yatirimcilarin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmesi hedeflenmektedir.
Boylece atmosferdeki karbon  miktari
azalacak ve kuresel i1sinmasinin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi saglanacaktir.

Gerek gonulld emisyon programlari gerekse
uluslararasi anlagmalarla gsirketlere at-
mosfere salabilecekleri karbon miktarlarina
yonelik cesitli krediler taninmigtir.Bu uygu-
lamada sirketler yalnizca sahip olduklari
kredi kadar atmosfere karbon salinimi
gergeklestirebilmektedir. Eger  sirketler
kendilerine taninan bu karbon kredilerini
asmak durumunda kalirlarsa belirli sartlari
saglamak sartiyla hikumetlerden karbon
kredisi satin alabilirler. Bu satin alinan kredi-
ler sayesinde sirketler atmosfere sala-
bilecekleri sera gazi miktarini yasal olarak
asabilme imkanina sahip olurlar. Ayni za-
manda sirketler zamanla karbon
salinimlarini  azaltarak bu azalmadan
kaynakh ellerinde fazla bulunan karbon kre-
dilerini bagka sirketlere satma ve gelir elde
etme imkanina sahip olmaktadir.

Sirketlere bodyle bir imkan taninmasindaki
temel amacg sirketlerin ekonomik bir kazang
elde etmek icin karbon salinimlarini azalt-
malaridir. Bu uygulama ile atmosfere
salinan sera gazi miktarinda ciddi oranda
dususgler yagsanmasi ve sirketlerin bu konuda
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tesvik edilerek yenilenebilir enerji kaynak-
larinin kullaniminin saglanmasi
hedeflenmektedir.

S6z konusu davada Koch Supply & Trading
2018 yilinin Mayis ayinda cap-and-trade
programi kapsaminda Ontario hikimetin-
den bir agik arttirma ile belirli bir miktarda
‘emisyon izni” satin almistir. Bunun Uzerine
Ontario hukumeti ayni yilin EKim ayinda cap
-and-trade programini iptal etmis ayrica gir-
ket tarafindan o ana kadar alinmis karbon
izinlerini de iptal etmistir. Bunun Gzerine
Koch  Supply & Trading, Ontario
HUukumeti'nin NAFTA sozlesmesini hukuki
gerekce olmadan ihlal ettigini ayrica
hikimet tarafindan gercgeklestirilen faali-
yetlerin kamulastirma niteliginde oldugunu
ve bunun mulkiyet hakkini ihlal sayildigi ger-
ekceleriyle ICSID yani Uluslararasi Yatirim
Anlasmazliklarinin C6zim Merkezi'ne
basvurmustur. Davaci davali  devletin
gerceklestirmis oldugu faaliyetlerde keyfi ve
adaletsiz bir sekilde davrandigini iddia
etmigtir.

Ontario hukimeti ise bu iddialara cevap
olarak iptal edilen s6z konusu emisyon
izinlerinin NAFTA kapsamindan bir yatirim
olarak nitelendirilemeyecegini bu yuzden
tahkim bakimindan ICSID’in yargi yetkisinin
bulunmadigini  ileri  surmastir.  Ayrica
hukimet emisyon izinlerinin kanundan
kaynaklanan bir duzenleme oldugunu ve
verilen izinlerin mulkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegini iddia etmistir.

Heyet tarafindan oOncelikle “Cap-and-trade”
kapsaminda verilen emisyon izinlerinin
NAFTA kapsaminda bir “yatirrm” olarak
degderlendirilip degerlendirilemeyeceqi
incelenmigtir. ClUnkd heyetin bir uyusmazligi
¢ozme yetkisinin  bulunmasi i¢cin  bu
uyusmazhgin bir “yatirrm uyusmazhdi” ni-
teliginde bulunmasi gerekmektedir. NAFTA
sozlesmesi Amerika Birlesik Devletleri,
Meksika ve Kanada arasinda imzalanan bir
serbest ticaret anlagmasidir. Heyet yapmis
oldugu inceleme ve tespitler sonucunda bir
yatinmdan bahsedilebilmesi igin belirli kriter-
lerin saglanmasi gerektigini belirtmigtir.

Bu hususlar NAFTA Sdzlesmesi’'nin ilgili
maddesinde duzenlenmigtir. Yatinm, taraf
devletin sinirlar igerisinde sahip oldugu ya
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da kontrol altinda tuttugu varliklar anlamina
gelmektedir. Birgok varlik tarind yatirm
kapsaminda deg@erlendirmektedir. Gerekli
inceleme ve tespitleri yapan heyet, emisyon
izinlerinin devletin takdirinde olan bir idari
yetkilendirme oldugunu ve Ontario hukuku
kapsaminda bagimsiz bir mdulkiyet olarak
nitelendirilemeyeceginden bahisle yatirm
olarak degerlendirilemeyecegini belirterek
uyusmazlik konusunu bir “yatirrm” olarak
kabul etmemigtir.

S6z konusu davada heyet, Koch Supply &
Trading tarafindan ileri surilen kamulagtir-
ma iddialarina iligkin olarak iyi niyetle
gerceklestirien ve kamu menfaati ger-
ekgesiyle alinan genel dizenleyici iglem ni-
teligindeki karar ve uygulamalarin dogrudan
kamulastirma olarak  anlamlandirilama-
yacagini  belirtmistir.  Ontario  hikumeti
tarafindan “Cap-and-trade” programinin iptal
edilmesinin dogrudan bir kisiyi hedef almaya
yonelik olmadigr Ozellikle artan c¢evre
kirliliginin 6nune gecilmesinin bir sonucu
olarak devletin cevre hukuku kapsaminda
uluslararasi gevreyi koruma yukumlualigundn

bir sonucu olarak yapilan c¢evre duzen-
lemelerini bir tahkim ihlali olarak deger-
lendiriimemigtir. Bu ylzden de tazminat
taleplerini reddetmistir.

ICSID tarafindan dava “yetki yoklugu”
sebebiyle esasa giriimeden reddedilmigtir.
Ama heyetin dava suresince takindigi tutum
ve davraniglar 0Ozellikle son vyillarda
devletlerin gevre kirliliginin onlne gegilmesi
ve iklim krizinin dunya Uzerindeki cesgitli
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi igin
tesvik edilmesi ve korunmasi agisindan
oldukca 6nemlidir.

ligili dava konusu uyusmazliktan da anlasila-
bilecegi Uzere sO0z konusu sey kuresel
olarak cevre kirliligin 6nine gegmek olunca
devletlerce yapilan dizenleme ve faali-
yetlerin girketlerin ¢ikarlarindan daha 6n
planda tutuldugunu bizlere gostermektedir.
Bu tutum devletlerin uluslararasi ¢evre huku-
ku bakimindan aksiyon almalari ve tesvik
edilmeleri bakimindan oldukga 6nem arz et-
mektedir.

Ozellikle s6z konusu bu uyusmazlikta,
devletler tarafindan gergeklestirilen ¢evrenin
korunmasina yonelik duzenlemeler ve
devletlerin girketlerin surduralebilir eneriji
kullaniminin arttinimasina yonelik
gerceklestirdigi sinirlamalar ve mudahale-
lerin yatirimcilarin beklentilerini ihlal etmey-
ecedi sonucuna ulastirmaktadir.

GuUndmuz dianyasinin en énemli sorunlarin-
dan olan cgevre Kirliligi ve kuresel iIsinmanin,
s0z konusu dava ornegindeki gibi ¢esitli uy-
gulamalarla olumsuz etkilerinin en aza indi-
riimeye calisiimasi dinyamizin gelecekte de
yasanilabilir bir yer olmasi igin oldukg¢a
blylk 6nem arz etmektedir.

So6z konusu davadan cikarilacak en dnemli
sonug, gevresel ekonomik fayda s6z konusu
oldugunda devletlerin c¢evre politikalarini
degistirme  hakkinin  bulundugunu ve
yatirrmcidan bu durumdan dogan ekonomik
riskleri ~ Ustlenmesi  gerektigidir.  Fakat
devletlerin yatirrmcilara kargi gevrenin ko-
runmasina iliskin midahale yetkilerini kdtlye
kullanmamalari gerekmektedir

Devletlere; gevrenin korunmasi, kamu yarari
gibi sebeplerin haricinde hukuka aykir
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menfaatlerini hayata gecirmek icin
yatirmcilara OlglUsuz bir muiddahale hakki
taninmamalidir. Aksi takdirde devletlerce
gerceklestirilen yatirnmcilara yonelik muda-
haleler hakkin kotuye kullanilmasina ve
yatinmcilarin  savunmasiz kalmasina yol
acacaktir. Bu nedenle devletler tarafindan
gerceklestirien  mudahalelerinin  gergek
amacinin ve tespitinin dogru bir sekilde
yapilmasi, kamunun Ustin menfaatinin
gozetilmesi verilecek kararlarda buyuk onem
tasimaktadir.
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ABAD’In Achmea
karart: Yatirmm
Tahkiminde DOntim
Noktasi

Giris

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), 6 Mart
2018 tarihinde uluslararasi yatirim tahkimi
ile AB hukuku arasindaki iligkiyi kokten etki-
leyecek tartismali bir karara imza atti. Hol-
landa ile Slovakya arasinda 1991’de im-
zalanan ikili yatirm anlagmasinin (lIA)
yatirnrmci-devlet tahkim sartinin Avrupa Birl-
igi (AB) hukukuna aykiri olduguna huk-
medilen Achmea karari, hem AB Uyesi
ulkeler arasindaki yatirrm uyusmazliklarinin
¢6zUm seklini degistirdi hem de kuresel tah-
kim camiasinda hararetli tartigmalar baslatti.
Bu makalede, Achmea kararinin arka plani,
ABAD'In kararda ulastigi sonu¢ ve ger-
ekceleri, kararin uluslararasi yatirrm tah-
kimine yansimalari ve sonrasinda yaganan
gelismeler ele alinacaktir.

Uyusmazhigin Arka Plani: Achmea v. Slo-
vakya Davasi

Achmea davasinin kokeni, Slovakya’'nin
saglik sigortasi sektorinde yaptigi
duzenlemelere dayanir. Hollandali bir sigor-
ta sirketi olan Achmea B.V. (6nceki adiyla
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Eureko B.V.), Slovakya’nin saglik sigortasi
pazarina 2004’te yabanci yatirrmcilara agil-
masindan sonra Ulkede faaliyet géstermeye
bagslamistir. Ancak Slovakya hikumeti 2007
yilinda yaptigi bir yasal degisiklikle, 6zel
saglik sigortasi girketlerinin elde ettikleri kar-
lart  yurt disina transfer  etmelerini
yasaklamistir. Achmea, bu karari
yatirimlarin korunmasi amaciyla Hollanda ile
Slovakya arasinda vyururlikte olan ikili
yatirm anlagsmasinin ihlali sayarak, 2008
yilinda s6z konusu BIT’in tahkim sartina da-
yanarak Slovakya’'ya karsi tahkim yoluna
basvurdu.

Uyusmazlik, taraflarin sectigi ad hoc hakem
heyeti 6nunde Almanya’nin  Frankfurt
sehrinde goruldu.Hakem heyeti 2012 yilinda
Achmea’nin iddialarini haklh bularak Slo-
vakya’'nin yatirm anlagsmasini ihlal ettigine
ve Slovakya’nin Achmea’ya yaklasik 22,1
milyon Euro tazminat 6demesi gerektigine
karar verdi. Bu karar sonrasinda Slovakya,
Almanya’daki mahkemelere basvurarak
hakem kararinin iptalini talep etti ve tahkim
surecinde 6ne surdugu yetki itirazini yeniden
dile getirdi Slovakya’'nin itirazinin 6zlnde,
ikili yatirrm anlagmasinin tahkim maddesinin
AB’nin isleyisine dair antlagsmanin (Treaty on
the Functioning of the EU - TFEU) 18, 267
ve 344. maddelerine aykiri oldugu savunusu
vardi. Slovakya, AB Uyesi iki devlet arasin-
daki bir yatirnrm uyusmazliginin ulusal mah-
kemeler yerine bagimsiz bir hakem heyeti
tarafindan ¢éztimlenmesinin AB hukukunun
ongordigu yargl duzenine ters dustuguna
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ileri surayordu.

Slovakya’'nin iptal talepli davasini inceleyen
Frankfurt ~ Yuksek Bolge  Mahkemesi
(Oberlandesgericht) 2014 yilinda Slo-
vakya’nin itirazlarint reddederek hakem
kararini onadi. Bunun uUzerine temyize giden
Slovakya, Alman Federal Mahkemesi
(Bundesgerichtshof) nezdinde ayni iddialari
surdirdi. Alman Federal Mahkemesi, dnlne
gelen bu meselede karar vermeden once,
ABAD’a 6n karar (preliminary ruling)
basvurusunda bulunarak tahkim sartinin AB
hukukuyla bagdasip bagdasmadigr ko-
nusunda gorus talep etti. Iste Achmea da-
vasl bu sekilde ABAD’in dnine gelmis oldu.

ABAD’In Achmea Kararinin Ozeti ve Ger-
ekgeleri

ABAD, Alman mahkemesinden gelen on
karar talebi dogrultusunda konuyu inceley-
erek 6 Mart 2018'de Achmea kararini
acikladi. ABAD’in buyuk dairesi (Grand
Chamber) tarafindan verilen kararda, Hol-
landa-Slovakya ikili yatirrm anlasmasinin
yatirmciya tahkim yoluna gitme imkéni
taniyan hukmuanun AB birincil hukukuyla
bagdasmadigi aciklandi. Mahkeme Ozetle
su gerekgelere dayanarak bu sonuca
varmistir:

o AB Hukukunun Ustinligi ve Ozerkligi:
ABAD, ulusal mahkemeler ve ABAD arasin-
da kurulan 6n karar mekanizmasinin (TFEU
m.267) AB yarg! sisteminin temel taglarin-
dan biri oldugunu vurguladi. AB Uyesi
devletlerin mahkemeleri, AB hukukunun
yorumunda ABAD ile igbirligi icinde hareket
etmek zorundadir ve AB hukukunun tam
etkinligi ve birlik icinde uygulanmasi bu di-
yaloga dayanir. Achmea kararinda Mahke-
me, ikili yatinm anlagmasindan dogan
uyusmazliklarda goérev alan hakem heyetle-
rinin de uyusmazliga uygulanabilir oldugu
Olcide AB hukukunu gbézetmek durumunda
kalabilecegini, dolayisiyla bu an-
lasmazliklarin  AB hukukunun yorumuna
veya uygulanmasina iliskin meseleler
barindirabilecegini belirtti. Ne var ki, tahkim

mahkemeleri AB yargi sisteminin bir pargasi
olmadiklari icin ABAD’a on karar yonel-
temezler; diger bir deyisle AB hukukunu
yorumlama konusunda AB yargi dizeninin
disinda kalirlar. Bu durum, AB hukukunun
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o On Karar Mekanizmasina Aykirihk: ABAD,
yatirrm anlagsmasindaki tahkim klozunun AB-
AD'In  AB hukukunun yorumlanmasindaki
munhasir yetkisine ve ulusal mahkemelerin
on karar yoluyla ABAD’a soru sorma
haklarina halel getirdigine hukmetti. TFEU
m.344’e gore Uye devletler, AB antlasma-
larinin  yorumuna iligkin  uyusmazliklari
AB’nin 6ng6rdigu yollar haricinde baska
yargl mercilerine goturemezler. Mahkeme,
Achmea kararinda tam da bu ilkeye atif
yaparak uye devletlerin aralarindaki yatirm
anlasmalarinda ongorulen tahkim usulundn,
AB hukukuna dair konulari AB mah-
kemelerinin disinda ¢ozmeye calistigini ve
bunun AB antlasmalarinin 344.maddesiyle
bagdasmadigini belirtti. Ayrica, bir yatirnm
tahkim heyetinin, ulusal yargi sistemi disin-
da kurulmasi ve kalici bir yargi mercisi ol-
mamasi nedeniyle TFEU m.267°de belirtilen
‘mahkeme veya hakem heyeti” tanimina
uymadigl da vurgulandi. Dolayisiyla bu tur
tahkim heyetlerinin ABAD’la olan 6n karar
diyaloguna katilmasi muamkuan degildir.

o Kararin Sonucu: ABAD, s6z konusu tahkim
sartinin AB’nin sincere cooperation (igten is
birligi) ve karsilikli glven prensiplerini de
zedeledigi degerlendirmesiyle, Hollanda-
Slovakya BIT'’inin yatinmci-tahkim maddes-
inin AB hukukuna aykiri olduguna hukmetti.
Bu sonuca varirken Mahkeme, davaya iliskin
géris bildiren ABAD Hukuk Soézclsu
(Advocate General) Melchior Wathelet'in
aksine bir gorus benimsedi; zira Hukuk
So6zclsu, tahkim heyetinin iki Uye devlete
ortak bir mahkeme gibi degerlendirile-
bilecegini ileri surmusken, ABAD bu yak-
lagimi kabul etmeyerek hakem heyetinin ilgili
uye Ulkelerin yargl sistemlerinin parcasi
olmadidini belirtti. Sonu¢ olarak ABAD, AB
uyesi devletler arasindaki benzer tum ikili
yatinm anlagsmazliklarinda, TFEU 267 ve
344. maddelerin tahkim heyetinin
uyusmazhgi ¢ézme yetkisini bertaraf edecek
sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etti.
Bu karar dogrultusunda Alman Federal Mah-
kemesi de Achmea lehine verilen tahkim
kararini iptal etmis, bdylece Achmea’nin ka-
zandigl tazminat tahkimi sonucu gegersiz
kalmigtir.

Kararin Yankilari ve Yatirm Tahkimine
Etkileri

ABAD’In Achmea karari, agiklandigi andan
itibaren hem Avrupa’da hem de uluslararasi
yatirim cevrelerinde genis yanki
uyandirmigtir. Avrupa Komisyonu’'nun uzun
suredir Uye Ulkelere AB igindeki ikili yatirim
anlagsmalarini feshetmeleri yonunde baski
yaptigi biliniyordu. Nitekim karar sonrasinda
birgok uygulamaci ve akademisyen, Achmea
kararinin Avrupa Komisyonu’nun siyasi etki-
si altinda kaleme alindidini ve netice itibariy-
la istenen politik sonucu elde etmeye yonelik
oldugunu ileri surerek karari elestirdi. Bu
elestiriler, kararin hukuki tutarhligindan
ziyade AB’nin siyasi hedeflerine hizmet ettigi
yonunde odaklanmistir. Gergekten de Ach-
mea oncesinde Komisyon, i¢ pazar ilkeleri-
yle uyumsuz oldugu gerekgesiyle Uuye
ulkelerin aralarindaki BIT’leri kaldirmalar
gerektigini savunmaktaydi ve Achmea ile
yargi yoluyla bu hedefe ulasiimis oldu.

Diger yandan, Achmea kararinin yatirim tah-
kimine etkisinin pratikte sinirli  kalacagi
yonunde gorusler de mevcuttur. Bunun
baslica sebebi, ABAD'’In kararinin dogrudan
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dogruya ticari tahkimi hedef almamasi ve
ICSID (Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézam Merkezi) sistemi
kapsamindaki tahkimlere dogrudan uygu-
lanabilir bir emsal teskil etmemesidir. Ach-
mea karari, sadece AB Uyesi devletlerin
kendi aralarinda imzaladigi ikili yatirrm an-
lagmalarindaki (yani AB igi BIT lerdeki) tah-
kim maddelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla
ucguncu ulkelerle yapilan yatirnm anlagmalari
veya tamamen uluslararasi nitelikteki tahkim
suregleri (6rnegin, New York Konvansiyonu
kapsaminda gorulen ticari tahkimler ya da
ICSID davalar) bu karardan formel olarak
etkilenmemektedir.

Hakem heyetlerinin tutumu: Achmea karari
sonrasinda gorulen birgok yatirm tah-
kiminde davali devletler, tahkim heyetlerinin
yetkisine itiraz ederken Achmea kararina atif
yapmaya baslamiglardir. Ancak hakem hey-
etlerinin dnemli bir kismi Achmea’nin kendi
Onlerine gelen uyusmazliklara uygulanama-
yacagini belirterek bu itirazlari reddetmigtir.
Ornegin, AB Uyesi bir devlet olan Alman-
ya’ya kargi Enerji Sartt Anlasmasi (Energy
Charter Treaty — ECT) uyarinca agilan Vat-
tenfall AB ve digerleri v. Almanya davasin-
da, tahkim heyeti 31 Agustos 2018 tarihli
kararinda Almanya’nin Achmea kararina
dayali yetki itirazini kabul etmemistir. Hakem
heyeti, Achmea kararinin iki devlet arasinda-
ki ikili anlagsmaya dair bir igtihat oldugunu,
oysa ECT’nin AB’nin de taraf oldugu cok
tarafli  bir yatirrm antlasmasi oldugunu
vurgulayarak durumu farkli degerlendirmistir.
Kararda ayrica AB hukukunun uluslararasi
hukuktan Ustin olmadigi, Achmea kararinin
ECT’nin tim taraflarinca yeknesak uygu-
lanmasini tehlikeye attigi ve ECT madde 16
uyarinca yatirmciya taninan daha elverigli
hikUmlerin géz ardi edilemeyecegdi 6zellikle
vurgulanmistir.  Benzer sekilde, ICSID
kapsaminda gorulen UP v. Macaristan (eski
adiyla Le Chéque Déjeuner v. Macaristan)
davasinda hakem heyeti, Achmea kararinin
AB Uuyesi devletler arasindaki ikili anlasma-
lara iligkin oldugunu ve ICSID tahkimine em-
sal teskil etmedigini belirterek, davali
devletin  Achmea’ya dayali itirazlarini
reddetmistir. Yine Masdar Solar & Wind Co-
operatief v. Ispanya davasinda ICSID
hakem heyeti, ECT gibi ¢ok tarafli bir ant-
lasmadan kaynaklanan ve ICSID Kurallarina
tabi bir yatinm uyusmazhiginda Achmea

kararinin uygulanma alani bulamayacagi
yonunde agikga gorus bildirmistir. Goruldugu
uzere, Achmea sonrasinda yatirrm tah-
kimine bakan birgok hakem heyeti, kararin
kendi yetkilerini ortadan kaldirmadigi yonun-
de kanaat gelistirerek devletlerin itirazlarini
geri ¢evirmistir. Bununla birlikte, 6zellikle AB
icinde kalip Achmea kapsamina giren du-
rumlarda tahkim kararlarinin icrasi ve tenfizi
konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmigtir. AB
uyesi devlet mahkemelerinin, Achmea
Isiginda, kendi Uulkelerinde gorulen veya
icraya konu olan yatirrm tahkimlerini AB
hukukuna aykirilik gerekgesiyle hukumsuz
sayma olasihgi, yatinmcilar agisindan yeni
bir risk unsuru haline gelmistir. Nitekim Ach-
mea kararinin ardindan bazi yatinmcilar,
kazanmis olduklari tahkim kararlarinin AB
ulkelerinde icrasinda zorluklarla
karsilasmistir. Bu belirsizlik ortami, AB ici
yatirnm uyusmazliklarinin ¢ézimunde tah-
kime basvurma egilimini dusurebilecek bir
faktor olarak degerlendiriimektedir.

Achmea Karari Sonrasi Geligmeler

Achmea kararinin en somut etkilerinden biri,
AB Uyesi devletlerin kendi aralarindaki
yatirnm anlagmalarini sonlandirmaya yonelik
adimlart hizlandirmasi olmustur. Kararin
hemen ardindan Avrupa Komisyonu, uye
devletlerle birlikte Achmea’nin geregini yer-
ine getirmek Uzere harekete gegmigtir. 15-16
Ocak 2019 tarihlerinde tim AB uyesi 28 ul-
ke, AB Komisyonu internet sitesinde
yayimlanan ortak bildirilerle, aralarindaki ikili
yatirnm anlagsmalarini 2019 sonuna kadar
feshetme taahhidinde bulunduklarini duy-
urmuslardir. Bu taahhdtler kapsaminda Gye
devletler, Achmea kararinin hukuki
sonuglarini taniyarak yeni intra-EU (AB-ici)
yatinm tahkim davalarinin  agilmasini
Onlemeyi, mevcut uyusmazliklari milli hukuk
yollarina cekmeyi ve Ozellikle Enerji Sarti
Antlasmasi (ECT) kapsaminda da AB Uyesi
yatirimcilarla devletler arasinda yeni tahkim
sureglerinin  baglatimamasini  saglamayi
hedeflediklerini beyan ettiler. Ancak ECT
konusunda tum dyeler tam mutabakat
saglayamadi; bazi (lkeler (O6rnegin Mac-
aristan, Slovenya, Luksemburg, Isveg, Fin-
landiya ve Malta) Achmea kararinin ECT’ye
uygulanmayabilecegi  yonundeki hakem
kararlarina atifla, ECT’ye dair yatinm tah-
kimlerinin de agik¢a engellenmesini 6ngdren
bélime imza koymaktan gekindiler. Bununla
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birlikte buyuk g¢ogunluk, AB icinde hem ikili
anlasmalara hem de c¢ok tarafli anlasmalara
dayali yatinm tahkimlerini durdurma ira-
desini ortaya koymustur.

Bu siyasi beyanlari takiben, 24 Ekim
2019'da Uye ulkeler nihai bir ¢oktarafli fesih
anlasmasi metni Uzerinde anlagtilar. 5 Mayis
2020 tarihinde ise 27 AB Uulkesinden 23’0
(aralarinda Almanya, Fransa, Hollanda, ital-
ya, Ispanya gibi buylk Uyelerin bulundugu
bir grup devlet) Briuksel’de dizenlenen
torenle ikili Yatirnm Anlagmalarinin Toplu
Feshi Antlasmasi’ni imzaladilar. Bu an-
lasma, AB ici BIT lerin tamaminin belirli bir
takvim iginde sona erdiriimesini ve bu
BIT’lere dayanilarak aciimis devam eden
tahkim davalarinin da dusdralmesini 6n-
gormektedir. BOylece Achmea kararinin huk-
me bagladigi ilkenin fillen uygulanmasi
yolunda o6nemli bir adim atildi. Fesih ant-
lasmasi 29 Agustos 2020 itibariyla yarurlige
girmis ve imzaci ulkelerde onay sureciyle
birlikte AB i¢i yatirrm anlagsmalari buyuk
Olctde tarihe karismistir.

(Not: Bazi Uye Ulkeler — ornegin irlanda,
Avusturya, Isveg, Finlandiya — ge¢gmiste hig
BIT imzalamamis olmalari veya daha 6nce
feshetmis bulunmalari gibi nedenlerle bu an-
lagmaya dahil olmamistir.)

Achmea kararinin etkileri ¢cok tarafli dizeyde
de hissedilmistir. ABAD, 2021 yilinda verdigi
Komstroy karari ile Achmea igtihadinin En-
erji Sartt  Antlagsmasi kapsamindaki
uyusmazliklara da tesmil edilebilecegini
ortaya koymustur. Komstroy v. Moldova da-
vasinda ABAD, ECT’nin yatirnmci-devlet tah-
kim maddesinin de AB uyesi ulkeler arasin-
da uygulanamayacagina, Achmea davasin-
daki gerekgelerin multilateral (cok tarafli) bir
anlasma igcin de gecerli olduguna huik-
metmistir. Bu gelisme, AB Uyesi devletlerin
ECT’ye taraf olmaya devam ettikleri surece
dahi, kendi aralarindaki ECT kaynakh
uyusmazliklarda tahkime gidilemeyecegi an-
lamina gelir. Nitekim Achmea ve Komstroy
kararlarinin yarattigi belirsizlik ve ikili an-
lasmalarin feshi sureci, Enerji Sarti Ant-
lasmasi’ndan topluca ¢ekilme tartismalarini
da beraberinde getirmistir. 2022 yili itibariyla
bazi (ye devletler (6rnegin Polonya,
Ispanya, Fransa, Almanya ve diger birkag
ulke) iklim ve enerji politikalariyla da
baglantih gerekgelerle ECT’den tamamen
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cekileceklerini ilan etmiglerdir. Bu adimlar,
AB’nin yatirim uyusmazliklarinda
uluslararasi tahkim yerine uluslarustu yar-
gisal mekanizmalara yonelme egilimini
gOstermektedir.

Ote yandan AB, klasik ISDS (yatirimci-
devlet tahkim) yerine daha kurumsal bir
¢6zUm olan Yatirm Mahkemesi Sistemini
benimsemeye baglamistir. Achmea kararin-
dan bir yil sonra, 2019°da ABAD'In 1/17
Sayili Goérusu ile onaylanan AB-Kanada
Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlasmasi’n-
daki (CETA) yatirrm mahkemesi mekaniz-
masi, AB hukukuna uygun bulunmustur. Bu,
AB’nin bir yandan Achmea ile geleneksel
tahkime karsi c¢ikarken, diger yandan alter-
natif uyusmazlik ¢ézim yodntemleri aradigina
isaret etmektedir. Gelecekte uluslararasi
yatirnm uyusmazliklarinin ¢6zimua icin bir
¢ok uluslu yatirm mahkemesi kurulmasi
Onerisi de Birlesmis Milletler nezdinde
(UNCITRAL Calisma Grubu Ill) AB tarafin-
dan aktif sekilde desteklenmektedir. Tim bu
gelismeler, Achmea kararinin tetikledigi
reformlarin bir parcasi olarak degerlendirile-
bilir.

Sonug

Achmea karari, Avrupa Birligi icindeki
yatirrm koruma rejimi agisindan bir donim
noktasi olmustur. ABAD’in bu karar ile AB ici
ikili yatirrm anlagsmalarindaki tahkim hukum-
lerini  gegersiz saymasli,yatirnmcilar  ve
devletler arasindaki uyusmazliklarda on
yillardir siregelen ISDS uygulamasina mey-
dan okuyan cesur bir adimdir. Karar, AB
hukukunun onceligi ve ozerkligi ilkelerinin,
yatirrm anlagsmalarina dayanan tahkim
mekanizmalari karsisinda korunacagini net
bicimde ortaya koymustur. Bu sayede AB, i¢
pazarinda ortaya cikan yatirm
uyusmazliklarinin kendi yargi sistemi iginde
¢ozulmesini teminat altina almak istemekte-
dir.

Achmea karari her ne kadar yogun
elegtirilere ugramis olsa da , kisa surede
somut sonuglar dogurmustur: AB Uyesi
Ulkeler arasi  BIT'ler buyuk dlgude
feshedilmis, yeni davalarin 6ni kesilmis ve
halihazirda devam eden birgok yatirim tah-
kimine AB hukuku boyutu eklenmistir.
GUnumuzde bir AB yatirnmcisi ile AB Uyesi
bir devlet arasindaki anlasmazlikta,

yatirnmcilarin uluslararasi tahkime gitmesi
hem hukuki belirsizlikler hem de icra sorun-
lari nedeniyle riskli hale gelmigtir. Bu durum
yatirnmcilari, hak arama konusunda ulusal
mahkemelere veya AB’nin kendi mekaniz-
malarina yonelmeye zorlamaktadir.
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Mal Rejiminin
Tasfiyesinde Kripto
Varliklarin Akibeti

GiRiS

21. yuzyillin beraberinde getirdigi finansal
dizin merkezi otoritelerin egemenliginden
bagimsiz ve blok zinciri teknolojisi nazarinda
yukselen kripto varliklari nihayetinde hukuk
dunyasinin temel gindemlerinden biri haline
getirmigtir. 2002 yilinda Turk Medeni
Kanunu tarafindan kabul edilen edinilmis
mallara katilma rejimi; esas itibariyle
tasinmazlar, banka mevduatlari ve altin gibi
geleneksel varliklarin paylasimini hedefle-
mektedir. Ancak, rejimin kabul edildigi tari-
hten bu yana gunumuz teknolojik gelismel-
erinin birer sonucu olarak Bitcoin, Ethereum
ve NFT gibi dijital varliklar yayginlagmis, aile
hukuku uyusmazliklarinda yer edinmeye
baslamistir ve haliyle tim bunlar klasik
hukuk doktrinlerinin kapasitesini zorlayan
teknik bir krizi beraberinde getirmistir.

Bu calisma; bahsi gegen kripto varliklarin
Turk hukuk sistemince kabul edilen niteligini,
mal rejiminin tasfiyesindeki yerini ve tasfiye
surecinde ortaya ¢ikan tespit, degerleme ve
icra sorunlarini gézler 6nune sermektedir.

KRiP_TO VARLIKLARIN HUKUKIi NITEL-
ENDIRMESI

Bir malvarligi deg@erinin rejimin tasfiyesi son-
rasinda paylasima konu edilebilmesi igin
oncelikli olarak hukuki statusune netlik ka-
zandirmak gerekmektedir. Zira ancak bu
hukuki nitelendirme Uzerinden edinilmis mal
ya da Kkisisel mal ayrimi yapilabilmesi
mumkun olacaktir.

Esya Hukuku Baglaminda Ekonomik
Deger Yaklasimi

Turk Esya Hukuku, esas itibariyle Kara
Avrupasi Hukuk Sistemi’nin en buyuk
kaynagini olusturan Roma Hukuku’'nun cis-
manilik (maddilik) ilkesini benimsemektedir.
Kripto varliklar da bu ilke geregince fiziksel
olarak bir varolugsa sahip olmadigindan gen-
el itibariyle “esya” sayillmayacaklarina
yonelik yorumlara maruz kalsa da bu yak-
lasim dar bir yorum barindirmasi hasebiyle
aile hukukunda gesitli sorunlari beraberinde
getirme potansiyeline sahiptir. Modern
hukuk doktrini ve Yargitay ictihatlari; teknik
olarak bu varliklari “esya” statusunde
tanimasa bile piyasa degerine sahip olmalari
nedeniyle “malvarlidi degeri” yani bir bagka
ifadeyle “patrimonial asset” olarak kabul
edilmeleri ve mal rejiminin tasfiyesine dahil
edilebilmelerine  yonelik  genel  kabul
getirmektedir.

Odeme Araci ve Para Tartigmasi

Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi yonet-
meligi uyarinca kripto varliklar Turkiye'de
dogrudan 6deme araci olarak kullanilama-
maktadir. Bu nedenle davalarinda davanin

The Dispute Review-Issue 1



herhangi bir tarafinin “tarafima 10 Bitcoin
6denmesi seklinde aynen ifa talebinde bulu-
nuyorum” seklinde hukuki istemde bulun-
masi sistemsel olarak mumkunat teskil et-
memektedir. Bu nedenle s6z konusu talep,
varligin tasfiye tarihindeki Tudrk Lirasi
karsiligi Uzerinden bir katilma alacagi davasi
olarak tasarlanmasi uygun olacaktir.

EDINILMiS MALLARA KATILMA RE-
JiIMINDE AIDIYET SORUNU

Tdrk Medeni Kanunu'nun 219. Maddesi
Kapsaminda Edinilmig Mallar

Tark Medeni Kanunu’nun 219. maddesinden
ilhamla eglerin evlilik birligi suresince
emekleri karsihginda (maas, ticari kazang
vb.) edindikleri kripto varliklar edinilmis mal
kategorisine girdigini sOylemek mumkundur.
Kripto cliizdanin kime ait oldugu veya kime
ait oldugunun bilinmemesi sonucu
degdistirmemektedir, asil belirleyici faktor s6z
konusu kripto varliklarin satin alimi igin
kullanilan fonun kaynagidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 220. Maddesi
Kapsaminda Kisisel Mallar ve Ispat

Kanunun 220. Maddesini inceledigimizde
evlilik oncesi sahip olunan veya miras,
bagislama yoluyla elde edilen kripto varliklar
kisisel mal kabul edilmelidir. Ayrica blok
zinciri  teknolojisinin  sahip oldugu “zaman
damgas!” bir baska adiyla “timestamp” 6zel-
ligi sayesinde, bir es ilgili kripto varhgin
evlilik tarihinden dnce clizdaninda oldugunu
teknik olarak kolaylikla ispatlayabilmektedir.

Pasif Gelirler Baglaminda Staking ve Air-
drop

Kripto ekosistemine 6zgu gelir modelleri de
mal rejimine tabidir. Kigisel mal niteligindeki
bir kripto varligin stake edilmesi yani kilitlen-
mesi sonucu elde edilen faiz benzeri gelirler,
Tark Medeni Kanunu'’nun 219. maddesinin
4. fikrasi uyarinca kisisel mallarin geliri
sayllacagindan  edinilmis  mal kabul
edilmelidir ve paylasima dahil edilmelidir.

TESPIT VE iISPAT MAKSADIYLA YAPI-
LAN DIJITAL KESIF

Merkezi otoriteden bagimsiz yapiya sahip
olmasi itibariyle mal kagirma girisimleri daha
da kolay bir hal almistir. Bu nedenle mah-
kemelerin klasik tespit ve ispat yontemlerini
asarak daha sistematik yontemler gelistirme-

si gerekmektedir. Bunu yapmak amaciyla
banka ve borsa kayitlarinin incelenmesi
suretiyle ilk asamada banka hesaplarindan
yerel borsalara (VASP) yapilan transferler
incelenmelidir. Bunu yapmaktaki temel
neden ise yerel borsalarin mahkeme
muzekkerelerine cevap vermek zorunda ol-
masidir.

Bir diger yapilmasi gereken de zincir Ustu
(on-chain) analizdir. Varliklar yerel borsadan
soguk cuzdanlara veya yurt digi borsalarina
aktariimigsa, “blok zinciri adli biligimi”
devreye girmelidir. Bu adli sistem yoluyla
transfer edilen adresler takip edilerek varlik
akigl  haritalandinlmahdir.  Ayrica ispat
yukunin yer degistirmesi de gereklidir. Ik
gorus ispati olmasi bakimindan davaci es,
paranin borsadan ¢ikip bilinmeyen bir cuz-
dana girdigini kanitladiginda, Tudrk Medeni
Kanunu'nun 2. Maddesine konu durustluk
kurali ilkesi geregi paranin harcandigini is-
pat yuku davaliya gegmelidir.

DEGERLEME VE VOLATILITE SORUNU
Tasfiye tarihinin tespit edilmesi noktasinda
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kripto varliklarin asir oynak (volatil) yapisi,
bu kavrami tartismali hale getirmektedir.
Prensip olarak Yargitay'in uygulamalarina
gore tasfiye tarihi, bosanma kararinin
kesinlestigi tarintir. Ancak bosanma da-
valarinin ¢ogunlukla vyillarca surdugu goz
ondnde tutuldugunda %50’yi agan ani deger
degdisimleri taraflardan birini magdur etme
potansiyeli tagsimaktadir. Bu duruma ¢6zim
olmasi agisindan galisma kapsaminda anlik
spot fiyat yerine karar tarihinden onceki be-
lirli bir donemi kapsayan agirlikl hareketli
ortalama (weighted moving average) yont-
eminin kullaniimasi onerilmektedir. Bu yont-
em ile manipulatif fiyat hareketlerini fil-
trelemek suretiyle adaleti saglar.

KORUMA TEDBIRLERI VE YENi MODEL-
LER

Klasik ihtiyati tedbir yani hesap dondurma
yontemi, 7/24 hareketliligin oldugu bir
piyasada deger kaybi sorununu gindeme
getirmektedir. Bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak maksadiyla stablecoin donusumu
yapmak  suretiyle mahkeme, volatil
varliklarin degerini korumak icin dava su-
resince bunlarin Dolar/Euro endeksli sabit
kripto paralara (USDT, USDC) dob-
nusturulerek bloke edilmesine karar ver-
melidir ki deger artis veya azaliglarindan
etkilenilmeden adil bir bloke igslemi s6z ko-
nusu olsun. Bunun yaninda c¢oklu imza
(multi-sig)  clzdanlardan  faydalanilarak
soguk cuzdanlardaki buyuk varliklar icin; da-
vacl vekili, davali vekili ve mahkeme
temsilcisinin anahtarlarini tuttugu, islem igin
coklu onay gerektiren emanet clzdan sis-
temleri kurulmalidir. Boylece cuzdanin tara-
flarca galinmasinin dnliine gegilecek hukuki
sure¢ daha guvenli bir sekilde isleyecektir.

iCRA VE INFAZ ZORLUKLARI

Mahkeme karari sonrasi tahsilat agamasin-
da, soguk cuzdan (cold wallet) sorunu
ortaya cikar. Sifresi (private key) sadece
borcluda olan bir donanim cuzdanina
devletin teknik olarak mudahale etmesi im-
kansizdir. Bu duruma ¢6zim olmasi adina
borglunun sifreleri teslim etmemesi duru-
munda Icra Iflas Kanunu’nun 338. maddesi
uyarinca cezai yaptirirm uygulanmasi veya
uluslararasi stablecoin ihraggilari ile isbirligi
yapilmak suretiyle ilgili adreslerin kara lis-
teye alinmasi (freeze) son derece buyuk
onem teskil etmektedir.

SONUG

Kripto varliklar, Turk Aile Hukuku uygulama-
larinda da anlasilacagi Uzere yadsinabilecek
bir alan degildir. Hukuk sistemi, surekli
degerlerinde oynama meydana gelen bu
varliklari bir “para” veya “esya” gibi klasik
tanimlamalara sigdirmak suretiyle kisitli alan
olusturmak yerine “sui generis dijital mal-
varlig1” olarak kabul edilerek kendine has bir
siniflandirmaya tabi tutmalidir. Buna ek
tespit asamasinda blok zinciri analizinden,
tedbir asamasinda ise akilli so6zlesme
teknolojilerinden faydalanmak yoluyla maksi-
mum guvenligi hedeflemelidir.
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Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Perspek-
tifinden 743 ve 4721
Savili Tiirk Medeni
Kanunlarinmn
Mukayesesi

GENEL OLARAK TOPLUMSAL CINSIYET
ESITLIGINI SAGLAMAYA YONELIK TURK
HUKUK NORMLARI

Esasinda Turkiye, yasal gergevesi itibariyle
Anayasa’nin 10", 41? ve 50.> maddelerinde
temel esitlik ilkelerine yer vererek toplumsal
cinsiyet esitligi konusunda genis ve
baglayici bir kapsam sunmaktadir. Ancak
Anayasa’nin  sunmus oldugu emredici
hukimlerin daha sistematik isleyebilmesi
icin yarurluge konulan kanunlar ile bu ko-
nuda hukuki taviz sifira indirilmek istenmistir.
Nitekim gerek Is Kanunu, Medeni Kanun
gerekse 6284 Sayil Kanun, kadin-erkek
esitligine dayali pek c¢ok hukum getirmek
suretiyle Anayasa’yl tamamlayici birer unsur
olmusglardir. Buna ek Turkiye'nin Istanbul
Sozlesmesi ve CEDAW gibi uluslararasi an-
lasmalara taraf olmasi i¢ hukuk normlarinin
yanina uluslararasi esaslari da ekledigini

gOstermektedir.

Bu kapsamli hukuki cergeve igerisinde top-
lumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik
adimlariyla en buyuk reformlar suphesiz
Medeni Kanun’daki degisikliklerle hayata
gegirilmigtir. Bu nedenle medeni kanun
alanini ayrica incelemek Turkiye’deki kadin-
erkek esitliginin basarili bir sekilde seyredip
seyretmedigini kavramak agisindan faydal
olacaktir.

iISVIGRE ~ MEDENi  KANUNU’NDAN
IKTIBAS VE KODIFIKASYON
FAALIYETLERI

1926 tarihli Medeni Kanun’un yerine gegen
4721 sayilli yeni Turk Medeni Kanunu’'nu,
eski kanunla kiyasladigimizda kadinin
sosyal hayat ve aile i¢i hayattaki konumuyla
ilgili Ust duzey bir reform sireci gegirdigini
gormekteyiz. 1926 ve 2002 yillarina ait iki
kanun da lIsvicre Medeni Kanunu’ndan®
ilhamla hazirlanmistir. 1926 tarihli Medeni
Kanun daha c¢ok iktibas yoluyla hazirlanmig
bir kanun iken 2002 tarihli Medeni Kanun
hem iktibas® hem de kodifikasyon® faaliyetle-
rinin sonucunda olusturulmus bir kanundur.
Dolayisiyla Isvigre Medeni Kanunu’ndan
dogrudan alintlanmis 1926 tarihli kanunu-
muz 2002 yihina kadar Turkiye'de olusan
Yargitay ictihatlari, bilimsel doktrinler ve top-
lumsal gereksinimler 1g1ginda revize edilerek
2002 yihindaki halini almigtir. TUm bu reviz-
yon islemi toplumsal cinsiyet esitligini sagla-
ma yolunda amagcladigimiz kazanimlarin
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743 SAYILI TURK MEDENISi VE 4721
SAYILI TURK MEDENi KANUNU KI-
YASLAMASI

Aile iginde Kadinin Konumu Bakimindan
Mukayese

Bu konu baglaminda her iki kanunun deger-
lendirmesini yaptigimiz zaman cegitli degisi-
klikleri gozlemleyebiliyoruz. Yeni Medeni
Kanun ile gidilen degisiklik, “Koca birligin
reisidir’ anlayisini ortadan kaldirmigtir. Eski
Medeni Kanunumuzun 152. maddesine gore
sOyle hukmolunur: “Koca, birligin reisidir. Evi
koca secer; kari ve cocuklar onun segtigi
yerde otururlar. Birligin masrafi kocaya ait-
tir.” Bu maddeyle kadin ikinci plana atilarak
erkege “reis” unvani katiliyordu ve kadinin
aile igindeki konumu pasivize ediliyordu.
Ayni konuyla ilgili Yeni Medeni Kanunu-
muzun 186. maddesine gore sdyle hukmolu-
nur: “Esler, evlilik birligini beraberce yodne-
tirler. Esler birligin giderlerine gugleri oranin-
da emek ve malvarliklari ile katilirlar.”
Akillara insanlarin magaralarda yasadigi do-
nemleri getirecek “reislik” kavrami boylelikle
kaldiriimig yerine birlikte yonetim sistematigi
getirilerek aile kurumuna daha demokratik
cerceve olusturulmustur. Bu da esit sorumlu-
luga dayali evlilik birligine aktif ve denk
katilimi beraberinde getirmistir.

Kadinin Meslek Se¢imi Bakimindan Muk-
ayese

Kadinin meslek sec¢imi baghgi altinda her iki
kanunu inceledigimizde Eski Kanun, 159.
maddesi ile “Kari, kocanin izni olmadan bir
meslek veya sanat icra edemez” hukmu
getirmistir.  HUkUm, kadinin  ekonomik
Ozgurlugunu erkegin egemenligi altinda tut-
mak istemis ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan 1990 yilinda iptal edilmistir.” Yeni
Kanun, 192. maddesi ile “Eslerden her biri,
meslek veya is sec¢iminde digerinin iznini
almak zorunda dedgildir. Ancak, meslek ve is
secgiminde ve bunlarin yurutilmesinde evlilik
birliginin huzur ve yarari goéz énunde tutulur”
hakmana getirerek kadin ve erkek meslek
secimi konusunda tam esitlige sahip ol-
masini saglamistir.

Aile Hukukunda Mal Rejimleri Bakimin-
dan Mukayese

Yasal mal rejimi konusundaki devrim ni-
teliginde degisiklikleri inceleyecek olursak

Eski Kanun; 170. maddesi ile yasal rejimi,
mal ayriligi olarak belirlendi ve Ustline sdyle
hikmolundu: “Kari veya kocadan her birinin
mallari, evlenmeden mukavele yapmislarsa,
o0 mukaveleye ve yapmamiglarsa bu kanun
hakumlerine tabidir. (...) kari ile koca arasin-
da mal ayrihgl esastir.” Bu rejimde, evlilik
boyunca kimin adina ne alinmigsa bogsanma
halinde de o mal ona kalirdi. Bu durumda
calismayip ev iglerini yuruten kadinlar buyuk
bir haksizlik ile karsi kargiya kaldi. Bu da
beraberinde kadinlarin ekonomik guvence-
sizlik sorunlariyla bogusmalarina yol agti.
Yeni Kanun; 218. maddesi ile yasal rejimi,
edinilmis mallara katilma olarak kabul etti ve
sOyle hukmolundu: “Edinilmis mallara katil-
ma rejimi, eglerin bu rejim kapsamina giren
malvarliklarinin, evlilik birliginin sona ermesi
halinde tasfiyesini dizenler.” Yeni rejimle
evlilik suresince edinilmis olan maas, mul-
kler vb. tUm mallar, bosanma aninda ortak
kabul edilerek esler arasinda esit paylasilir
duruma  gelmistir.  Boylelikle  kadinin
gérinmeyen ev ici fedakarliklari nihayet
hakkini bulmustur.

Asgari Evlenme Yasi Bakimindan Muk-
ayese

Evlenme yasi hususunda Eski Kanun, 88.
maddesi ile “Erkek 17, kadin 15 yasini bitir-
medikge evlenemez.” hukminu getirmistir.
Bu, kadin ve erkek arasindaki ayrimcihgin
en belirgin érneklerinden biri olup kadinlarin
evlenme yasini dikkat ¢ekici derecede dusu-
ren bir kabul icermekteydi. Yeni Kanun’la
124. maddeye gore: “Erkek veya kadin 17
yasini doldurmadikga evlenemez. Ancak,
hakim olaganustu durumlarda ve pek énemli
bir sebeple 16 yasini doldurmus olan erkek
veya kadinin evlenmesine izin verebilir.”
seklinde degisiklige giderek kadinin asgari
evlenme yasi 15ten 17’ye yulkseltimek
suretiyle erkekle esitlenmistir.

Miras Hukuku, Kadin-Erkege Taninan
Bosanma Hakki ve Kadinin Mahkemede
Taniklik Yapmasi Bakimindan Mukayese

Miras, bosanma ve mahkemede tanik olma-
da tam egsitlik hali; esasinda Eski Medeni
Kanun’un kendisinin Mecelle gibi Osmanli
hukukundan kalma bir kanuna goére getirdigi
en blylk devrimlerdendir. Miras konusunda
1926 tarihli Medeni Kanun, Islam Miras
Hukuku’nun temel kurali olan erkege 2 pay
verirken kadina 1 pay verme usuliinii® orta-
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dan kaldirarak cinsiyet ayrimi yapmaksizin
kiz ve erkek cocuklara da esit miras hakki
tanimistir. Yeni Medeni Kanun’la da bu esit-
likgi miras sistematigi korunarak devam et-
mektedir. Yine bosanma konusunda da Eski
Kanun, erkegdin tek tarafli iradesiyle evliligi
sonlandirmasina dayal talak usuliini® orta-
dan kaldirarak kadin ve erkek esitligine
dayali bosanma davasi acma hakki
tanimistir. Yeni Medeni Kanun’la yine bu
usul korunarak bosanma sebepleri daha
modern bir hal almigtir. Ayni sekilde kadinin
tanikhginin erkeginkine esit sayllmasi, 1926
senesinde gelen laik hukuk reformlarinin bir
sonucu olan Eski Medeni Kanunumuzla
devrimin bir pargasi haline gelmis, kadin-
erkek esitliginin Turk Hukuku’ndaki ayrilmaz
bir parcasi olmustur.

SONUG

Kiyaslamamiz sonucunda goériyoruz ki 1926
tarihli Medeni Kanun’da her ne kadar esitlige
dayal temeller atilmis olsa da kadinin aile
icindeki yerinin erkekten sonra aniimasi,
kadin iradesinin aile i¢i karar alma organi
olmamasi ve erkege reisligin yakistirilmasi,
kadinin meslek seg¢iminin akibetinin erkegin
agzindan c¢ikacak tek bir cimleye birakilmis
olmasi, mal ayriigl rejimini benimseyerek
kadinin ev ici fedakarliklarinin gérmezden
gelinmesi, evlenme yasinin kadinlara 15
olarak uygun gorulmesi ile 6zellikle istismara
acik bir konu olmasi hasebiyle ¢ocuk yasta
evlilige kapi aralamasi gibi eksik yonleriyle
kanun, purazler barindirmaktaydi. Netice
itibariyle bu purazler 2002 tarihli Yeni
Medeni Kanun’la ortadan kaldirilarak kanun,
kadin-erkek esitliginde istedigimiz sonuglari
almamiz adina onayak olmustur.

Dipnotlar

' Constitution of the Republic of Turkiye, Article 10:
"Everyone is equal before the law without distinction
as to language, race, color, sex, political opinion...
(Additional clause: 2004) Men and women have
equal rights. The State is obliged to ensure that this
equality is implemented."

2 Constitution of the Republic of Turkiye, Article 41:
"Family is the foundation of Turkish society and is
based on equality between spouses. The State takes
the necessary measures to ensure the peace and
welfare of the family..."

3 Constitution of the Republic of Turkiye, Article 50:
"No one shall be required to perform work unsuited to
their age, sex, and capacity. Minors and women...
shall receive special protection regarding working
conditions."

“The Swiss Civil Code (ZGB), drafted by Eugen Hu-

ber and enacted in 1912, was received as the Turkish
Civil Code (TCC) in 1926 due to its plain language
and the discretionary power it granted to judges.
(Bulent Davran, Introduction to Civil Law, Istanbul:
Beta, 2019, pp. 42-45).

®> Reception (lktibas): A legal term referring to the
conscious adoption of the laws or legal institutions of
one state by another to become part of its own do-
mestic law.

® Codification (Kanunlastirma): The activity of system-
atically collecting, arranging, and modernizing scat-
tered customary rules, precedents, and existing laws
into a comprehensive code.

"See: Constitutional Court (AYM), 29.11.1990, E.
1990/30, K. 1990/31, (Official Gazette 02.07.1992,
No. 21272).

8 Surah An-Nisa, Verse 11, stipulates this basis re-
garding inheritance: "Allah instructs you concerning
your children: for the male, what is equal to the share
of two females..."

® Talaq: In Islamic law (figh), the dissolution of the
marital bond through a unilateral declaration of will,
primarily granted to the husband in traditional doc-
trine. (H. ibrahim Acar, "Talék," TDV Encyclopedia of
Islam, Vol. 39, pp. 496-497).
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Boliim 2:

Kuliip Bulteni—Haberler ve Gtincellemeler
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Kultbuamiizii Sizlerle
Bulusturdugumuz
Stant Haftanmz

Gegctigimiz Ekim ayinda okulumuzun dizen-
lemis oldugu stant haftasinda kullip olarak
sizlerle bulugsmanin heyecani igerisindeydik.
Stant haftasinda siz degerli bircok okul arka-
dasimizi kulibumuzle tanistirma firsati ya-
kaladik. Standimiza gelen okul arka-
daslarimiza kulUbumuzin gergeklestirmis
oldugu gerek akademik gerek sosyal etkinler
hakkinda bilgiler vererek kulibumuzun faali-
yetlerinden bahsettik. Standimizda duzen-
ledigimiz keyifli ve rekabet dolu mini bilgi
yarigmalari sayesinde yarismaci arka-
daslarimiz hem eglenceli vakit gegirdi hem
de kazanan arkadaslarimiz odullerin sahibi
oldu. Ayrica standimiza gelen arka-
daslarimiza bizleri hatirlatacak gesitli renkte
ve desende rozetler hediye ettik. Bu
edlenceli ve dolu dolu gegen stant haftamiz-
da siz degerli okul arkadaglarimizla tanigma
firsatini yakaladigimiz igin kullp Uyeleri
olarak blyuk mutluluk duydugumuzu igten-
likle paylasmak isteriz.

SAGLIK KULTUR VE
SPUR DAIRE BASK :
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Of1s Zivareti ve Rari-
yver Sohbetleri: Okan
Demirkan

Dispute Resolution Club (DRC) Istanbul
olarak 9 Ekim Persembe gunu Kolcuoglu
Demirkan Kogakli Hukuk Blrosu’nu ziyaret
ederek, blronun Ortak Avukati Sayin Av.
Okan Demirkan ile kariyer odakli bir
bulusma gergeklestirdik.

Etkinlikte, hukuk o&grencilerinin mezuniyet
sonrasi  kariyer tercihleri, uyusmazlik
¢6zUmU alaninda uzmanlasma, staj surecin-
in verimli degerlendiriimesi ve mentorluk
iligkilerinin meslekteki yeri Uzerine sohbet
edildi. Katilimcilarimiz, bir hukuk birosunun
calisma ortamini yakindan tanima ve merak
ettikleri sorulari dogrudan sorma imkani
buldu.

Degerli paylasimlari ve misafirperverlikleri
icin Sayin Okan Demirkan’a ve Kolcuoglu
Demirkan Kogakl Hukuk Burosu’na tesekkur
ederiz.
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Yeni DOneme
Merhaba Dedigimiz
Gelencksel Tanisma
Kahvaltimiz

KulUp olarak her yil dizenledigimiz gelenek-
sel kahvalti etkinligimizde, hem kultup uyele-
rimizle hem de kulibUmuzle yeni tanisma
firsati bulan arkadaslarimizla birlikte keyifli
sohbetler esliginde vakit gecirdik. Hep birlik-
te hem kahvaltimizi ettik hem de kulUp Gye-
leri olarak birbirimizi yakindan tanima sansi-
ni yakaladik. Bu keyifli etkinligimizde bizlerle
birlikte olan ve bizlere bu etkinlikte eglik
eden tUm arkadaslarimiza ¢cok tesekkur ede-
riz.
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Haftanin Yorgunlugu-
nu Yoga ile Attik: Us-
kiidar’da Keyifli Bir
Sabah

Dispute Resolution Club (DRC) Sosyal Ak-
tiviteler ekibi tarafindan organize edilen
“Yoga Dersi”, 25 Ekim Cumartesi sabahi
Uskudar Mozaik Studio’da gergeklestirildi.

Akademik ve sosyal yasamin yogun tempo-
suna keyifli bir mola vermek isteyen tyele-
rimiz, saat 10.30'da baslayan etkinlikle bir
araya geldi. Profesyonel egitmen esliginde
ve her seviyeye uygun olarak kurgulanan
pratik sayesinde katilimcilarimiz, hem fizik-
sel olarak esneme hem de zihinsel olarak
yenilenme firsati buldular. Cumartesi saba-
hini kendilerine ayirarak gune enerjik bir
baslangic yapan Uyelerimiz, stidyo orta-
minda hem spor yapma hem de kullp igi
sosyallesme imkani yakaladilar. Katilimin
ilgi goérdugu etkinlik keyifli anlara sahne ol-
du.

Nisantasi Sokaklarin-
da Enerji Dolu Bir Ak-
sam: DRC ve Today

Run Club Kosu Etkin-

Dispute Resolution Club (DRC), 27 Ekim
Pazartesi aksami Today Run Club is birli-
giyle Nisantasi’nda dinamik bir spor etkinli-
gine imza atti. Havesome Coffee Nisanta-
si'nda bir araya gelen uyelerimiz, “Beyaz
Tisort” konseptiyle geceye renk katti.

Etkinlik sadece deneyimli kogsuculara degil,
spora yeni baglayanlara da hitap edecek se-
kilde kurgulandi. Katilimcilarimiz; 3K yuaru-
yus-kosu gurubundan 5K, 6K ve 10K tempo-
lu kosu gruplarina kadar kendi seviyelerine
en uygun parkurlarda ter doktd. Today Run
Club ekibinin profesyonel rehberliginde ve
destegiyle gerceklesen kosu sayesinde Uye-
lerimiz, Nisantasi’nin enerjisine ortak olarak
haftaya sportif ve yuksek motivasyonlu bir
baslangi¢ yaptilar.
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Kultibtimtiz, Bu Do-
nem de Sektorde ileri
Gelen Profesyonellere
Ev Sahipligi Yapt:
Arbitration Summit

istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dispu-
te Resolution Club (DRC) olarak, tahkim hu-
kuku alani organizasyonlarindan birine imza
atmanin gururunu yasiyoruz.

16 Kasim 2025 Pazar ginl, Istanbul Medi-
pol Universitesi Kavacik Gilney Kampu-
st’nin ev sahipliginde; kuliUbimiz, DEU
Tahkim Toplulugu ve ILSA Medipol Hukuk
Kulibl’'nun ig birligiyle duzenlenen Arbitra-
tion Summit 2025, alaninda uzman hukukgu-
lar1 ve gelecegin hukukgusu ogrencileri bir
araya getirdi.

Tahkimin ulusal ve uluslararasi boyuttaki
yansimalarinin, stratejik yaklasimlarin ve

guncel sorunlarin degerlendirildigi ve tartisil-
digi zirve, dort farkli panel oturumuyla ger-
ceklestirildi.

Zirvenin acihsi, ISTAC Genel Sekreteri Av.
Yasin Ekmen moderatorluginde gergeklesti-
rilen "Uluslararasi Tahkimde Hukuki Riskler-
le Muicadelede Yeni Yaklagimlar" baglikli
panel ile yapildi. Oturumda; Av. Defne Polat,
Av. Dr. Burcu Osmanoglu Bag ve Av. Rus-
lan Bayramov, tahkim surecinde karsilasilan
risklerin yonetimi konusunda ufuk agici pay-
lasimlarda bulundular.

ikinci oturumda odak noktasi "Uluslararasi
Ticari Tahkimde Uyusmazlik Ydnetiminin
Stratejik Boyutlar" oldu. Bu panelde; Av.
Turgut Aycan Ozcan Av. Berkin Murat Soylu
ve Av. Ertugrul Akinci , hem basarili bir taraf
vekillig hem de etkin bir hakemlik igin gere-
ken perspektifleri katilimcilara aktardi.

Ogleden sonra gergeklegsen Uguncu panel-
de, ISTA Yo6netim Kurulu Uyesi Prof. Dr. Ha-
tice Selin Purselim Arning moderatorlaginde
"Tahkim Uyusmazliklarinda Ortaya Cikan
Riskler ve Sorunlar" irdelendi. Panelde, ICC
Tarkiye Tahkim ve ADR Komisyonu Es-
Bagkani Av. Bennar Aydogdu, Av. Dr. Gi-
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zem Yilmaz ve Av. Dr. Ural Akizim tecri-
belerini paylasti.

Zirvenin dordincl ve son panelinde ise
"Sirketler Hukukunda Uyusmazliklari C6zU-
munde Tahkimin Rolu" ele alindi. Bu kap-
samda Av. Pinar Parlak Koyuncu, Dr. Fatih
Aydogan, Av. Dr. Dogan Gultutan ve Dog.
Dr. Harun Eryigit'in katkilariyla sirketler hu-
kuku ve tahkim arakesitindeki guncel gelis-
meler degerlendirildi.

Geng¢ hukukgular igin egsiz bir tartisma orta-
mi yaratan Arbitration Summit 2025, katilim-
cilarin yogun ilgisi ve interaktif soru-cevap
bolumleriyle tamamlandi.

Dispute Resolution Club olarak, bu guzel
organizasyonun hayata ge¢mesinde emegi
gecen tum paydaslarimiza, hukuka dair i¢
gérulerini ve tecrUbelerini bizlerle paylasan
degderli hocalarimiz ile meslek buyuklerimize
ve hafta sonunu ayiran tim katilimcilarimiza
tesekkur ediyoruz.
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[ egaltalks:
Ticari Tahkim

Teorik bilginin uygulamayla bulustugu Legal-
Talks etkinliklerimize bir yenisini daha ekley-
erek, DRC Istanbul olarak Kabine Hukuk
Burosu’nda Av. Metehan Motugan ile birlikte
“Ticari Tahkim” konusunu hukuk ogrencil-
eriyle ele aldik.

Uyelerimizin katilimiyla gerceklesen etkinlik-
te, ticari tahkimin temel mantigi, klasik yar-
gillamadan farklari ve uygulamadaki vyeri
pratik orneklerle aktarildi; soru-cevap
bolimunde ise 6grenciler kariyer planlamasi
ve bu alanda kendilerini nasil gelistire-
bileceklerine dair sorularina dogrudan yanit
buldu.

LegalTalks kapsaminda gerceklestiriien bu
bulusma, ogrencilerin yalnizca bilgi edin-
mesini degil; ayni zamanda meslege dair
bakis acilarini genigletmesini ve hukuk
pratiginin  farkli alanlarini yakindan
tanimasini amagladi. Katihmcilar igin ticari
tahkim, bu etkinlikle birlikte daha ulasilabilir
ve anlasilir bir alan haline geldi.

Bu verimli ve keyifli etkinlik icin degerli bilgi
ve deneyimlerini bizlerle paylagsan Av.
Metehan Motugan’a, ev sahipligi icin Kabine
Hukuk Burosu’na ve etkinligimize katilan
tum hukuk 6grencilerine tesekkur ederiz.

DRC Uyveleri Fransiz
Enstitiistiinde Sanat

Dolu Bir Aksam Ge-
cirdi

Dispute Resolution Club (DRC), yeni déne-
min sosyal etkinliklerine kulturel bir baslan-
gi¢c yaparak uyelerini sinema sanatiyla bu-
lusturdu. 11 Ekim Cumartesi aksami, Beyog-
lu Fransiz Enstitusi’nde (Institut Francais
d'Istanbul) dizenlenen etkinlikte "Quelques
Jours Pas Plus" filminin gosterimi gercekles-
tirildi. Saat 19.00’da baslayan organizasyon,
Uyelerimize Beyodlu’nun tarihi ve sanatsal
atmosferinde bir araya gelme firsati sundu.
Fransiz sinemasinin bu ornegini birlikte izle-
yen katihimcilarimiz, akademik yogunlugun
disinda keyifli bir seyir deneyimi paylastilar.

Kaltdr ve sanatin birlestirici glclyle gercek-
lesen bu etkinlik, kultp igi iletisimi guglendi-
ren ve hafizalarda yer eden 6zel aksamlar-
dan biri oldu.
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White & Case Istan-
bul Ofisi Ortagi Derin
Altan ile Sermaye Pi-
vasast Hukuku Uzeri-
ne Bir Soylesi

Kulibimuz, donemin en dikkat gekici etkin-
liklerinden birinde White & Case istanbul ofi-
sini ziyaret ederek firmanin ortaklarindan
Derin Altan ile bir araya geldi. Uluslararasi
gapta faaliyet gdsteren bu prestijli hukuk bu-
rosunda gerceklegen gorusme, katilimcilara
hem mesleki hem de kisisel olarak ufuk
agan bir deneyim sundu.

White & Case, dunyanin bir¢cok Ulkesinde
ofisi bulunan, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren 6nde gelen bir hukuk burosudur.
Kiresel Olgekte sirketlere, finans kuruluslari-
na ve yatirimcilara hukuki danigsmanlik su-
narak 6zellikle sermaye piyasalari , uluslara-
rasi tahkim, birlesme - devralmalar ve finans
hukuku alanlarinda guglu bir uzmanlhiga sa-
hiptir. Istanbul ofisi ise Turkiye'deki ve bdl-
gemizdeki 6nemli projelere katki saglayan
dinamik bir ekiple ¢alismaktadir.

Etkinligin basinda Derin bey , anlatacaklarini
daha iyi kavrayabilmemiz igin bizi kiaguk
gruplara ayirarak yaratici bir egzersiz yaptir-

di. Katilimcilar, kendilerini antik donem Ati-
na’sinda hayal ederek; bir grubun “alic”, di-
gerinin “satici” , bir digerinin ise “zabita” ro-
linU Ustlendigi kisa bir ¢calisma yarutta. Her
grubun, roline goére hangi noktalara dikkat
edilmesi gerektigini birka¢ dakika iginde du-
sunerek not almasi istendi. Bu eglenceli uy-
gulama sayesinde, ticaretin ve duzenleme-
nin temel mantigini gunluk hayattan kopma-
dan kavramis olduk.

Egzersizin ardindan Derin Altan, gruplarin
paylasimlarini derleyip yorumlayarak konu-
yu sermaye piyasasi hukuku baglaminda
uzman bir perspektifle agikladi. Turkiye’de-
ki sermaye piyasalarinin yapisini, dinamik-
lerini ve bu alanda calisan bir avukatin
gundelik sorumluluklarini sade ve anlasilir
bir dille aktardi. Ayrica kendi kariyer yolcu-
lugunu, bu alana nasil yoneldigini, hangi
becerilerin dnemli oldugunu ve is disinda
nelerle ilgilendigini samimi bir gekilde biz-
lerle paylasti. Etkinlik boyunca sorularimizi
buyuk bir dikkatle dinleyen Derin Bey, her
birine 6zenle yanit verdi. Sadece teknik bil-
gi degil, ayni zamanda bakig acgisinda da
bizlere ¢ok sey katti. Katilimcilar olarak
hem yeni bilgiler edindik hem de meslek
hayatina dair ilham veren bir deneyim ya-
sadik.
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Mirasimizi Onurlan-
dirmak: DRC Mezun-
lariyla Bir Yeniden
Bulusma Gecesi

Dispute Resolution Club (DRC) olarak kurul-
dugumuz ilk ginden bu yana en buyuk gu-
cumuzu, ortak vizyonumuzdan ve baglari-
mizdan aldik. Bu baglari tazelemek ve kulU-
bimuazun temellerini atan isimlerle bir araya
gelmek amaciyla, kurulugumuzdan bugune
dek Yonetim Kurulu’nda gorev almis ve hali-
hazirda gorev yapan uyelerimizle “Mezunlar
Yemegi” nde bulustuk.

Sicak bir atmosferde gergeklesen bu o6zel
gecede, sadece eski gunleri yad etmekle
kalmadik; ayni zamanda kulUbumuzun gele-
cegine dair yeni projeleri ve vizyonumuzu da
masaya yatirdik.

Bu anlamli geceye katilarak bizleri onurlan-
diran, kulubumizun mirasini sirtlayan tim
eski ve yeni yonetim kurulu Uyelerimize te-
sekkur ederiz.

Nice sofralarda bulugsmak dilegiyle!
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[egalTalks:
Gokge Uyar ile Kari-
ver Uzerine

24 Kasim tarihinde duzenledigimiz Legal-
Talks serimizin bu oturumunda, uluslararasi
tahkim alanindaki kariyer yollarini ve pratik
deneyimlerini bizlere aktaran degerli Av.
Gokge Uyar bizlerle oldu.

Av. Gokgce Uyar, mesleki kariyerine tahkim
alaninda 6nde gelen hukuk burolari ve tah-
kim kurumlarinda gorev alarak baglamis ve
bu surecte kapsamli deneyim kazanmigtir.
ICC ve ICSID gibi kurumlarda yaptig stajlar
sayesinde kurumlarin igleyisine hakim ol-
musgtur.

Hong Kong Uluslararasi Tahkim Merke-
zi'nde (HKIAC) hukuk musaviri olarak ¢alisa-
rak Asya tahkim piyasasina yonelik tecrtibe-
ler Kendisi halihazirda Daimi Tahkim Mah-
kemesi'nde (Parmanent Court of Arbitration
- PCA) hukuk Musaviri (Legal Counsel) ola-
rak gorev yapmakta; cesitli uluslararasi tah-
kim davalarinin idaresini yurutmekte ve ha-
kem heyetlerine sekterlik gorevinde bulun-
maktadir.

Bu sekilde parlak bir kariyere sahip olan Av.
Gokge Uyar, bu basarili kariyer yolculugu
hakkinda katilimcilarimiza degerli bilgiler
verdi. Ozellikle bu alanlarda ve kurumlarda
kariyer hedefleyen arkadaslarimizin sorulari-
ni yanitlayarak onemli tavsiyelerde bulundu.
Bu sayede oturum sonunda katilmcilarimiz,
Av. Gokce Uyar'in degerli anlatimiyla, bu
alanda c¢alismanin ve kariyer hedeflemenin
ne demek oldugunu en ince ayrintisina ka-
dar kesfetmis oldu.

Davetimizi kabul ederek bu degerli etkinligin
ortaya ¢cikmasini saglayan Av. Gokge Uyar’a
ve tum katihmcilarimiza tesekkurlerimizi su-
nuyoruz.
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Enerji Hukuku
Konferanst: Av.Deniz

\J

Tuncel Etkinligimiz

25 Eyldl 2025 tarihinde kulUp olarak Her-
guner Bilgen Ucer Avukathk Ortakhgi
bunyesinde Av. Deniz Tuncel ile “Eneriji
Hukuku Konferansi’'ni gerceklestirdik.

Konferansimizda Deniz Bey Enerji hukuku-
na dair pek ¢ok konuya iligkin bir sunum
gerceklestirdi. Katilimcilar, ozellikle Tuark
hukuku perspektifinden acgik deniz boru
hatlarini dizenleyen hukuki rejim, Turkiye’'de
yer alan uluslararasi boru hatti projeleri,
munhasir ekonomik bdlgeler ve bunlarin
hukuki rejimi, transit boru hatlari, sinir otesi
boru hatlari icin model anlagmalar ve enerji
sektoriundeki uyusmazliklar gibi birgok konu
hakkinda genis bilgi edinme firsati yakaladi.,

Sunum bittikten sonra ise interaktif soru-
cevap bolimuine gegildi. Bu bdlimde Deniz
Bey, hem sunuma iliskin hem de kendisinin
enerji hukukundaki basaril kariyeri hakkinda
katilimcilarin sorularini yanitlayarak 6zellikle
bu alanda kariyer hedefleyen hukuk 6gren-
cilerine birgok tavsiyelerde bulundu.

Bu guzel etkinligin gerceklesmesinde emegi
gegen tum kullip arkadaslarimiza, etkin-
ligimize katlim saglayan tom arka-
daglarimiza ve enerji hukukuna iligkin bilgi
ve tecrlUbelerini bizlerle paylasan degerli

Av. Deniz Tuncel’e ¢ok tesekkur ediyoruz.
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DRC Istanbul’'da
Uluslararasi
Uyusmazliklar
Uzerine Cevrim I¢i
Bulusma

DRC istanbul tarafindan diizenlenen etkin-
likler kapsaminda, 28 Kasim Cuma gunu
uluslararasi uyusmazlik ¢6zumu alanina
odaklanan ¢evrim i¢i bir bulusma gercekles-
tirildi.  Etkinligin konugu, Boies Schiller
Flexner LLP blunyesinde Uluslararasi Anlag-
mazliklar Uzmani olarak goérev yapan Emma
lannini oldu. Etkinlik, hukuk ogrencilerinin
yogun ilgisi ve aktif katihmiyla verimli bir se-
kilde tamamlandi.

Etkinlik boyunca Emma lannini, uluslararasi
uyusmazlik ¢6zUmu alanindaki mesleki de-
neyimlerini 6grencilerle paylasti. Uluslarara-
sI davalar ve tahkim sureglerinde karsilasi-
lan temel meseleler, farkli hukuk sistemleriy-
le galigmanin getirdigi zorluklar ve bu alanda

Emma lannini

Akile Ozer

Zoom user

¢alisan hukukgularin sahip olmasi gereken
yetkinlikler, o6grenciler icin anlasilir ve ilgi
cekici bir dille ele alindi. Teorik bilgilerin yani
sira uygulamaya dair orneklerin paylasiima-
sI, 6grencilerin konuyu daha somut bir ger-
cevede degerlendirmesine imkan sadladi.

Etkinligin en dikkat c¢ekici ydnlerinden biri,
interaktif yapisi oldu. Soru-cevap bdélimunde
ogrenciler; uluslararasi uyusmazlik ¢o6zu-
munde kariyer imkanlari, bu alana ilgi duyan
hukuk 6grencilerinin kendilerini nasil gelisti-
rebilecedi ve uluslararasi hukuk pratiginde
karsilasilan guncel sorunlar hakkinda merak
ettikleri sorulari dogrudan yoneltme firsati
buldu. Bu karsilikh etkilesim, etkinligi klasik
bir sunumun o6tesine tasiyarak samimi bir
sohbet ortami yaratti.

DRC istanbul olarak, hukuk &égrencilerinin
farkli uzmanlik alanlarini yakindan tanimala-
rini ve meslege dair bakis acilarini geniglet-
melerini amaglayan etkinlikler dizenlemeye
devam ediyoruz. Bu kapsamda gergeklestiri-
len ¢evrim i¢i bulusma, 6grenciler igin ulusla-
rarasi uyusmazlik ¢6zumud alanina dair
onemli bir farkindalik olusturdu.

Degerli paylagimlari ve katkilari icin Emma
Lannini’'ye, ayrica etkinligimize ilgi gosteren
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Sektoriin Kalbinde

[egalTalks:
Gtin + Partners ile Fikri
Miilkiyet ve Teknoloji

LegalTalks serimizin bir diger heyecan verici
duraginda, Turkiye’nin onde gelen hukuk
barolarindan Gin + Partners’a konuk olduk.
3 Aralik Carsamba gunu gercgeklestirilen bu
0zel oturumda, fikri mualkiyet hukuku alanin-
daki uzmanligiyla taninan Av. Beste Turan
Kurtoglu ile bir araya gelerek; telif haklari,
markalar ve patentlerin teknoloji dunyasin-
daki glncel izdisumlerini inceledik.

Sektérin mutfaginda gergeklesen bu etkin-
likte, yaratici endustrileri sekillendiren hukuki
dinamikler ve uygulamadaki guncel gelisme-
ler Gzerine derinlemesine bir sdylesi gergek-
lestirdik. Sayin Kurtoglu, karmasgik fikri mul-
kiyet sureclerini bizler icin somutlastirirken,
ayni zamanda bu spesifik alanda uzmanlags-
mak isteyen ogrencilere yonelik gcok kiymetli

kariyer tavsiyeleri ve sektor ongorulerini pay-
lagtl. Akademik bilgiyi bir hukuk blurosunun
profesyonel atmosferinde deneyimleme fir-
sati buldugumuz bu bulugsma, katilimcilari-
miz i¢in ufkumuzu agan bir rehber niteliginde
tamamlandi.

Bu degerli bulusmada bilgi ve deneyimlerini
bizlerle paylasan Av. Beste Turan Kurtog-
lu'na; ev sahipligi ve misafirperverligi icin
Gun + Partners’a igten tesekkir ederiz. Ayri-
ca etkinligimize ilgi gostererek katki sunan
tum katilimcilara ve 6grencilerimize tesekkur
eder, LegalTalks serimizin ilerleyen etkinlik-
lerinde yeniden bir araya gelmeyi dileriz.
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Bireysel Is Hukukunda
Uyusmazlik Coziim
Yontemleri DRC Is-
tanbul’da Ele Alind:

DRC istanbul tarafindan diizenlenen etkin-
likler kapsaminda, 5 Aralik Cuma gini Is-
tanbul Universitesi'nde “Bireysel Is Hukuku
Alaninda Uyusmazlk Co6zim Ydntemleri”
konulu seminer gerceklestirildi. Hukuk 063-
rencilerinin yogun katilim gdsterdigi seminer,
is hukuku alaninda uyusmazliklarin ¢éziUmu-
ne dair teorik ve pratik bilgilerin bir arada ele
alindigi verimli bir bulusma oldu.

Seminerde, danisman hocamiz Prof. Dr. Se-
da Ozmumcu ve kiymetli hocamiz Prof. Dr.
Omer Ekmekgi konusmaci olarak yer ald.
Hocalarimiz, bireysel is uyusmazliklarinda
kullanilan ¢6zim yontemlerini; yargl yolu,
arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢ézim
mekanizmalari gercevesinde ele alarak, ko-
nuyu ogrenciler icin anlasilir ve sistematik
bir sekilde aktardi.

Seminer boyunca isci—igveren iligkilerinde
en sik karsilagilan uyusmazIik turleri, dava
surecine bagvurmadan once izlenebilecek
yollar ve alternatif ¢ozim yontemlerinin sag-
ladig1 avantajlar tGizerinde duruldu. Ozellikle
uygulamaya dair ornekler ve guncel deger-
lendirmeler, 6grencilerin is hukukunun pratik
yonunu daha yakindan tanimasina katki
sagladi.

Seminerin soru-cevap boluminde 6grenci-
ler, bireysel is uyusmazliklarinda izlenecek
yol, arabuluculuk surecinin isleyisi ve uygu-
lamada karsilasilan sorunlar hakkinda me-
rak ettikleri sorulari yoneltme firsati buldu.
Bu etkilesimli yapi, semineri klasik bir anlati-
min Gtesine tasiyarak aktif bir 6grenme orta-
m1 yaratti.

DRC istanbul olarak, hukuk ddrencilerinin
farkli hukuk dallarini yakindan taniyabilecek-
leri ve mesleki bakis agilarini gelistirebile-
cekleri etkinlikler duzenlemeye devam edi-
yoruz. Bu kapsamda gergeklestirilen semi-
ner, is hukuku alanina ilgi duyan 6grenciler
icin 6nemli bir kazanim sundu.

Degerli katkilari ve paylagimlari igin Prof. Dr.
Seda Ozmumcu’ya ve Prof. Dr. Omer Ek-
mekg¢i'ye, ayrica seminerimize ilgi gosteren
tum katilimcilara tesekkur ederiz.
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Kultibtimiziin
Geleneksel YK ve
Direktor Yemegini

Gerg¢eklestirdik

Dispute Resolution Club (DRC), kullp igi
iletisimi glclendiren ve artik bir gelenek hali-
ne gelen "YK ve Direktor Yemegi"ni 5 Aralik
Cuma aksami gercgeklestirdi. Yonetim Kurulu
uyelerimiz ve direktorlerimiz, yogun gecen
donem calismalarina keyifli bir mola vererek
aksam yemeginde bir araya geldi. "DRC Ai-
lesi" vurgusunun one c¢iktigr bu samimi bu-
lusmada, yonetim kadrosu hem dénem igeri-
sindeki faaliyetleri degerlendirme firsati bul-
du hem de ekip i¢ci dayanigmayi pekistirdi.
Birlik ve beraberligin 6n planda oldugu gece,
kulibumuzin motivasyonunu artiran keyifli
anlara sahne oldu.
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“ITOTAM’da Bir Giin”
Etkinligi DRC Istanbul
Tarafinda

Gergeklestirildi

DRC, 8 Aralik Pazartesi gunu geleneksel
‘“ITOTAM'da Bir Gun” etkinligini duzenleye-
rek hukuk ogrencilerine uyusmazlik ¢ozumu
uygulamalarini ilk elden gézlemleme firsati
sundu. Etkinlik bayuk ilgi gordu ve katilimci-
lara ilgi ¢ekici ve bilgilendirici bir deneyim
yasgatti.

Etkinlik sirasinda 6grenciler, ITOTAM'In ya-
pisi ve isleyisi hakkinda bilgi edinme ve
uyusmazlik ¢ézimunde tahkim merkezleri-
nin rolt hakkinda fikir sahibi olma firsati bul-
dular. Oturumlar, 6grencilerin teorik bilgileri-
ni gercek dunyadaki uygulamalarla iligkilen-
dirmelerine ve alternatif uyusmazlik ¢6zimu
mekanizmalarini daha net bir sekilde anla-
malarina yardimci oldu.

Alper Yesiltag, Senem Bahgekapili Vincenzi
ve Bugrahan Helvaci, profesyonel deneyim-
lerini ve tahkim uygulamalarina iliskin gorus

lerini paylagarak bize ev sahipligi yaptilar.
Katkilari, 6grencilerin bir tahkim merkezinin
gunlik isleyisini ve bu alandaki kariyer firsat-
larini daha iyi anlamalarini saglad.

Etkinlik boyunca 6grenciler soru sormaya ve
tartismalara aktif olarak katilmaya tegvik
edildi, boylece samimi ve etkilesimli bir 6g-
renme ortami yaratildi. Bu yaklasim, etkinligi
basit bir ziyaretten oteye tasiyarak anlaml
bir katim ve paylasim ortami sagladi.

DRC istanbul olarak, hukuk ogrencilerinin
hukuk pratigini yakindan kesfetmelerini ve
mesleki bakis agilarini genigletmelerini sag-
layan etkinlikler dizenlemeye devam ediyo-
ruz. “ITOTAM'da Bir Gun” etkinligi bu hedefe
dogru atilmis énemli bir adimdi.

Alper Yesiltas, Senem Bahgekapili Vincenzi
ve Bugrahan Helvaci'ya misafirperverlikleri
ve degerli katkilari igin, ayrica katilan tim
ogrencilere ictenlikle tesekkur ederiz.

Onumiizdeki etkinliklerde sizleri gérmekten
mutluluk duyariz.
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Hukuki Ingilizce
Egitim Scrisi: Duygu
Ercanile Tahkim
Ingilizcesi

Kulip olarak, uluslararasi uyusmazlik
¢bzumunde kullanilan Ingilizce terminolojiye
hakimiyeti arttirmak amaciyla Hukuki ingiliz-
ce Egitim Serisi baslattik.

Serimizin ilk oturumunda, Ars. Gor. Duygu
Ercan ile tahkim sdrecine iligkin dilekge
yazimi, Ingilizce kavramlar, Ingilizce ifadeler
ve ingilizcenin pratik kullanim alanlari
Uzerine galisma gergeklestirdik.

S6z konusu egitim serimiz kapsaminda
gergeklestirdigimiz c¢alismamizda katilimcli
arkadasglarimiz tahkim surecinde kullanilan
Ingilizce kelime ve kavramlar hakkinda genis
bilgi sahibi oldu. Ayrica Ingilizcenin pratik
kullanim alanlarini kesfetme sansi yakaladi.

Tahkim ingilizcesi hakkinda bizlerle genis
bilgi ve tecrubelerini paylasan saygideger
Ars. Gor. Duygu Ercan’a ve tahkim Ingiliz-
cesi kapsaminda gergeklestirdigimiz oturu-
mumuzda yer alan galismaya katilan degerli
arkadaslarimiza tesekkur ediyoruz.
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Rekabet Hukukunun
Sinirlarinda Yolculuk:
Av. Glil¢in Dere ile
LegalTalks

Kulibimuzun buyuk ilgi goren etkinlik serisi
LegalTalks, hukuk dunyasinin profesyonelle-
rini 6grencilerle bulugturmaya devam ediyor!
Serimizin bu etkinliginde, rekabet hukuku
alaninda uluslararasi tecrubeye sahip, sek-
torin oncu isimlerinden Av. Gllgin Dere'yi
agirlamanin mutlulugunu yasgadik.

11 Aralik Persembe gunu Paksoy Hukuk Bu-
rosu’'nda gerceklesen bu 6zel bulugsmada,
kariyerine rekabet hukuku alaninda yon ver-
mek isteyen arkadaslarimiz igin ufuk agici
bir sOylesi gercgeklestirildi. 16 yili askin dene-
yimiyle bir rekabet hukuku uzmani olan Gul-
¢in Dere, katilimcilara hem kamu hem de
O0zel sektdr penceresinden degerli bilgiler
aktardi.

Kariyer yolculuguna dair paylagimlariyla il-
ham veren Dere, Georgetown Universitesi
Hukuk Fakultesi’nde Uluslararasi Igletme ve
Ekonomi Hukuku alaninda LL.M. derecesine
sahiptir. Meslek hayatinin 10 yili agkin bir

o

suresini Rekabet Kurumu’nda Bas Rekabet

Uzmani olarak gegirmig; burada dnemli bas-
kinlara katilmisg ve Kurum’u uluslararasi are-
nalarda temsil etmigtir. Ayrica ABD Federal
Ticaret Komisyonu’'nda (U.S. FTC) staj ya-
parak global Olcekte tecribe edinmigtir.
Son 6 yildir Paksoy bunyesinde Rekabet
Hukuku Danigmani olarak gorev yapan De-
re; bizimle degerli tecrubelerini paylasarak
rekabet hukuku alaninda bir konugsma ger-
ceklestirdi.

Etkinlik suresince, rekabet hukukuna dair
bilgilerin yani sira bir rekabet hukukgusunun
bu alanda uzmanlasmak isteyenlerin sahip
olmasi gereken yetkinliklere kadar pek c¢ok
konu ele alindi. Gulgin Dere, teorik bilginin
pratikle nasil harmanlandigini kendi kariye-
rinden orneklerle anlatarak, hukuk dgrencile-
rine gelecekteki kariyer planlari igin altin de-
derinde tavsiyeler verdi.

Katilim saglayan hukukgu arkadaslarimizin
da soru cevap kismindaki sorulariyla inte-
raktif bir etkinlik gergeklestirdik.

Bu verimli bulusmaya katilan tum hukukgu
arkadaslarimiza ve saygideger avukat Gul-
¢in Dere’ye tesekkir ederiz.
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Uluslararasi Yatirim
Tahkimi Konferansi’'n-
da Av. Tuvan Yalim’i

Agirladik

Dispute Resolution Club (DRC), hukuk prati-
dinin dnemli alanlarindan biri olan tahkim
konusunu mercek altina aldigi "Uluslararasi
Yatirim Tahkimi Konferansi"ni 12 Aralik Cu-
ma gunu gergeklestirdi.

Etkinligimizde, Kabine Hukuk Burosu Ortak
Avukati Sayin Tuvan Yalim’i konusmaci ola-
rak agirladik. istanbul Universitesi amfisinde
dizenlenen konferansta; uluslararasi yatirim
uyusmazliklari, tahkim yargilamasindaki
guncel gelismeler ve sektorel deneyimler
detaylica ele alindi. Uyelerimizin yogun ilgi
gosterdigi ve interaktif soru-cevap bolimuyle
zenginlesen bu etkinlik, teorik bilgilerin pratik
tecrubelerle pekistirildigi verimli bir akademik
bulugsma oldu.

Bu degerli etkinligin gerceklesmesine katki
saglayan, bilgi ve deneyimlerini bizlerle pay-
lasan Kabine Hukuk Burosu Ortak Avukati
Sayin Tuvan Yalim’a; ev sahipligi icin okulu-
muza ve organizasyon surecine destek ve-
ren herkese tesekkur ederiz. Ayrica etkinligi-
mize yogun ilgi gostererek katki sunan tim
katiimcilara ve o6grencilerimize sukranlari-
mizi sunariz. Birlikte 6grenmeye ve tartis-
maya devam edecegimiz yeni etkinliklerde
yeniden bulugmay diliyoruz.
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Uluslararasi Tahkimde
Verimlilik DRC Istan-
bul’da Ele Alindi

DRC istanbul tarafindan diizenlenen etkin-
likler kapsaminda, 17 Aralik Carsamba gunu
cevrim i¢i olarak “Efficiency in International
Arbitration” baglikli etkinlik gerceklestirildi.
Etkinligin konugu, bagimsiz hakem Tim
Robbins oldu. Hukuk &grencilerinin yogun
ilgi goOsterdigi etkinlik, uluslararasi tahkim
pratigine dair 6nemli degerlendirmelerin pay-
lasildigr verimli bir bulusma olarak tamam-
landi.

Etkinlik boyunca Tim Robbins, uluslararasi
tahkim sureclerinde verimliligin nasil sagla-
nabilecegi, yargilamalarin daha etkin ve sur-
durdlebilir hale getiriimesi i¢in uygulamada
dikkat edilmesi gereken hususlar ve tarafla-
rin sureg yonetimindeki rolu Uzerine gorugle-
rini paylasti. Tahkimde zaman, maliyet ve
usul ekonomisi kavramlari; uygulamadan
ornekler esliginde ele alindi.

som Olps durng »
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Etkinligin soru-cevap boélumudnde katihmci-
lar, uluslararasi tahkimde verimlilik kavrami-
nin sinirlari, hakemlerin sure¢ yonetimindeki
sorumluluklari ve geng¢ hukukgularin bu ala-
na nasil hazirlanabilecegi gibi konularda me-
rak ettikleri sorulari yoneltme imkani buldu.
Bu etkilesimli yapi, etkinligin samimi ve kati-
imci bir atmosferde gergeklesmesine katki
sagladi.

DRC Istanbul olarak, hukuk 6grencilerinin
uluslararasi hukuk ve tahkim alanina dair
bilgi ve farkindaliklarini artirmay amaglayan
etkinlikler dizenlemeye devam ediyoruz. Bu
kapsamda gerceklestirilen etkinlik, uluslara-
rasi tahkim pratigine ilgi duyan o6grenciler
icin onemli bir kazanim sundu.

Degerli sunumu ve paylagimlari igin Tim
Robbins’e, ayrica etkinligimize ilgi gosteren
tum katilimcilara tesekkur ederiz.
Bir sonraki etkinligimizde gorusmek dilegiy-
le.
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[egalTalks:

Yatirim Tahkiminde
Gtincel Dinamikler ve

Rariyer Yolculugu

DRC olarak, geleneksellesen LegalTalks
serimizin verimli oturumlarindan birini geride
biraktik. 19 Aralik Cuma guni Amfi-9’da ger-
ceklestirdigimiz bu 6zel etkinlikte, uluslarara-
sI yatinm ve ticari tahkim alanindaki derin
tecribeleriyle taninan, ICSID ve ICC sureg-
lerinde aktif rol almis degerli hukukgu Av.
Nisanur Hekimoglu'nu agirladik.

Etkinlik kapsaminda, kiresel sermaye hare-
ketlerinin hukuki glvencesini olusturan yati-
rim tahkimi sureglerini, gincel vaka analizle-
ri ve pratik uygulama ornekleri egliginde ele
aldik. Yabanci yatirrmlarin korunmasi ve
devletler ile yatirrmcilar arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢6zum yollar Gzerine odak-
lanan bu oturumda Sayin Hekimoglu, sade-
ce teorik gergeveyi cizmekle kalmadi; ayni

zamanda bu alanda uzmanlagmak isteyen
biz hukuk 6grencileri igin kritik kariyer firsat-
lari ve gelecek projeksiyonlari hakkinda da
¢ok degerli dnerilerde bulundu.

Uluslararasi tahkim alaninda kariyer planla-
yan gelecegin hukukgulari i¢in bir rehber ni-
teligi tastyan bu bulusma, katihmcilarin me-
rak ettigi noktalarin aydinlatildigi yogun bir
soru-cevap bolimuyle sona erdi. KullUbimu-
zun vizyonu dogrultusunda, uyusmazlik ¢o-
zim yontemlerini akademik ve profesyonel
bir perspektifle incelemeye devam edecegi-
miz bu tdr etkinlikler, bultenimizin en dinamik
parcalarindan birini olugturmaya devam edi-
yor.
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Meslegin Icinden—
Dogan Giiltutanile
ROportaj

1. Egitim yolculugunuz olduk¢a zengin;
Westminster Universitesi’nden mezun
olduktan sonra UCL’de yiiksek lisans
ve City, University of London’da dok-
tora yaptiniz. Bu kapsamh akademik
birikimin kariyerinize ve bakis aginiza
nasil yon verdigini diigtiniiyorsunuz?

Akademik dunyayla iliskiyi kesmemek, her
zaman yeni gelismelerden haberdar olmak,
yazmak, akademik yonden bir katkida bulun-
mak pratik yonden de bilginizi genisletiyor.
Avukat olarak aslinda bilgimizi satiyoruz.
Fakat o bilgi hi¢ durmadan geligiyor, degisi-
yor. Surekli evrim gegiren bir sektérdeyiz.
Akademi de bu degisimi yakalamak igin gok
uygun bir zemin. Avukathga bu yonden kat-
kisi oldugunu soyleyebilirim. Ben sadece
basarili olma amaciyla akademiye girmedim
aslinda. Akademiden keyif alan biriyim ma-
kaleler yazmak, arastirma yapmak, ders an-
latmak, 6grencilerle bilgi aligverisinde bulun-
mak bana keyif veriyor. Bunun yaninda tabi
ki hem bilgi birikimi olarak hem reputasyonel
olarak akademik kariyerimin profesyonel ka-
riyerime etkisi olmustur. Tahkim dinyasinda
da bu 6nemsenen bir seydir.

2. Hem Tiirkiye’de hem de ingiltere’de
avukathik deneyiminiz var ve kariyeri-
niz boyunca farklh ulkelerden gok sayi-
da sirketi ve hatta bazi egemen devlet-
leri temsil ettiniz. Farkli hukuk sistem-
lerinde ¢alismanin getirdigi avantajlar
ve zorluklar nelerdir; bu gesitlilik mes-
leki bakis aginizi nasil zenginlestirdi ?

Calismalarimiza, tecribelerimize renk kati-
yor. Her Ulkenin her avukatin farklh bir dava
yurdatme stili var, onlari 6greniyorsunuz. He-
nuz kuguk yastayken Londra’ya geldim. Ingi-
liz sisteminde buyudum. Basta Turkiye'ye
geldigimde bazi seyler alisiimadik gelmigti.
Fakat insanoglu ¢abuk adapte oluyor. Bas-
langigta Esin’de, daha sonra ise Baker
Mckenzie Londra’da galistim. Bir yil tecribe
edinip geri donmeyi planlarken sartlar degisti
ve burada sekiz yil boyunca ¢aligtim. Bir yil-
dir da Greymore’dayim. Ug ayri yerde ikKi
farkh hukuk sistemi altinda g¢alistim. Tahkim
yaparken farkli tlkelerin hukuklarinin uygu-
landigi  dosyalarla karsilagabiliyorsunuz.
Farkli hukuklarda yetismis avukatlarla ileti-
simde bulunuyorsunuz. Bu farkli sistemlerin
icerisinde olmak yeni seyler 6gretiyor. Ornek
olarak Turkiye’de tahkim yaparken dilekce
Uzerinden ilerlersiniz. Taraf vekilleri nadiren
birbiriyle konusur. Fakat Ingiltere’de mahke-
me taraflarin gogu seyi aralarinda halletme-
sini bekler. Bunun faydali bir yani da tahkim
durugsmasina gelmeden once birgok sey ¢o-
zUlmUs oluyor, boylece sadece esasli konu-
lar hakem 6nune ¢ikiyor. Ingiltere’de genel
olarak taraflar arasi yazigsmalar ile ilerliyor
bu tahkime de tasinmis. Cross fertilisation
yani bir alanin diger alani etkilemesi durumu
aslinda. Hem hayatimi hem de bilgi ve tec-
rubelerimi renklendirdigini soyleyebilirim.

3. Uluslararasi ticari ve yatirnm tahkimine
odaklanmis durumdasiniz. Sizi tahkim
alanina yonelten sebepler nelerdi; bu
alanda calismayi tercih etmenizin ar-
dindaki en 6nemli motivasyon nedir?

Hayatta cogu sey planlandigi gibi ilerlemi-
yor. DUrUst olmak gerekirse ben tahkimi iste-
yerek se¢medim. Basladigimda da ¢ok bil-
miyordum. Artik ogrencilerin tahkime ¢ok
ilgili olduklarini gériyorum. Lisans egitimimi
alirken son yilda International Trade Law
dersini almistim ve ¢ok hosuma gitmisti. As-
linda daha buyuk ilgim deniz hukukuna yo-
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nelikti. Yuksek lisansimi da bununla ilgili
yaptim. Turkiye'de deniz hukuku alanina yo-
gunlasarak bagvurularimi yapiyordum. Daha
sonra Esin’de c¢alismaya basladim. Ismail
hocamla U¢ dort kez mdulakat yapmistik.
Onun bir seyi dusunme, anlatma sekli ¢ok
etkilemigtir beni. Esin’de calismaya basla-
mamla tahkimden cok keyif aldim. Karsi ta-
rafin arglmanlarini analiz etme, ona karsi
arguman uretmek, onunla ilgili arastirma
yapmak, capraz sorgu yapmak... Planim
deniz hukukuyken tahkim alaninda buldum
kendimi. lyi ki de buldum diyebilirim.

4. Uluslararasi bir hukuk firmasinin is-
tanbul ofisinde 5 yil, Londra ofisinde 8
yil gorev yaptiniz. Turkiye ve Ingilte-
re’deki hukuk burolarinda c¢alismak
acisindan ne gibi farklar gézlemleme-
diniz; Turkiye’'de lisansini tamamlayip
yurt disinda ¢aligsmak isteyen ogrenci-
lere ne Onerirsiniz?

Esas olarak iyi bir hukukgu olmak gerekiyor.
Ozellikle dava avukathgi yapiyorsaniz yara-
tici olmaniz gerekir. Dolayisiyla bir hukuki
bilginiz olacak ve bunun yaninda o hukuku
nasil sekillendireceginizi disinmeniz lazim.
Simdilerde tahkime yogun bir ilgi var, tahkimi
pratikte gormenizi, 6zellikle stajlarda tahkim
yapan burolarda dosyalari incelemenizi 6ne-
riim. Bunlar ¢ok iginize yarayacaktir. Ger-
cekten tahkim alanina ilginiz var mi bunu
kesfetmelisiniz. Bunun yani sira hobileriniz
gibi baska ilgi alanlarinizin da olmasi katki
saglayacaktir. Ornegin bir takimin parcgasi
olarak galisacaginizdan dolayi takim ruhunu
edinebilmek ¢ok onemlidir; voleybol, basket-
bol gibi takim sporlarini yapan biriyseniz ta-
kim galismasinda hakimiyet kazanma sansi-
niz ylksektir. Insanlarla iyi geginen iletigimi
guclu biri olmak da onemlidir. lyi bir avukat
olmaktan Once iyi bir insan olmaya 0zen
gosterin.

5. Kariyerinizdeki basarilar uluslararasi
alanda da takdir gordi; Legal 500’lin
Ingiltere 2023 ve 2024 rehberlerinde
“Key Lawyer” olarak anildiniz, ayrica
Best Lawyer tarafindan Birlesik Kral-
hk’ta 2023’ten 2025’e art arda “Ones
the Watch” listesinde segildiniz. Bu
tur takdir ve odiiller sizin igin ne ifade
ediyor, mesleki hayatiniza nasil yansi-
yor?

Bunlar elbette takim galigmasinin bir sonu-
cu. Kidemli, size yol gosteren meslek Ustat-
lariniz ve sizinle birlikte ¢aligan takim arka-
daslariniz sayesinde bu odulleri aliyorsunuz.
Tabii ki yaptiginiz islerin takdir edilmesi,
odullendirilmesi iyi hissettiriyor ve tesvik edi-
yor, minnettarim. Bugune kadar bana mesle-
gi 6greten Ustatlarim olsun ¢alisma arkadas-
larim olsun onlara minnettarlik duygusu ice-
risindeyim. Her sey iyi insanlarla iyi igler
yapmaktan geciyor. lyi bir hukukgu olmak
tek basina yeterli degil ayni zamanda iyi bir
insan olmak da gok 6nemli.
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6. Halen City, University of London’da
kismi zamanh 6gretim gorevlisi olarak
dersler veriyorsunuz. Yogun bir dava
avukathg! pratigi ile akademisyenligi-
nizi bir arada yuriutmek nasil bir dene-
yim? Pratikteki deneyimlerinizin ders-
lerinize ya da akademik bakig aginizin
dava stratejilerinize katkisi oluyor
mu?

Avukathgl tam zamanl, akademisyenligi ise
yari zamanli olarak yapiyorum. Elbette zor-
ladig1 oluyor. Akademiye doktorami yapar-
ken baslamigtim, aslinda lisans yaparken de
cok istiyordum. Sevdiginiz isi yapin hi¢ calis-
mazsiniz derler, ikisini de ¢ok severek yapi-
yorum. Bu sayede dengeyi kurabiliyorum.
Greymore’'da biraz daha esnek c¢alisabiliyo-
rum. Bunun da faydasi oluyor bu dengeyi
kurabilmekte. Ogrencilere de tavsiyem sev-
diginiz igi bulmaniz.

7. Sizi sadece taraf vekili olarak degil,
ayni zamanda cesitli tahkim kurumla-
rinin listelerinde yer alan bir hakem
olarak da goriiyoruz. Bir uyusmazlikta
hakem rolii ustlenmek, avukat olarak
taraf vekilligi yapmaktan hangi acilar-
dan farkh bir perspektif gerektiriyor?

Farkli igsler olmakla birlikte vekilligin daha
dinamik bir alan oldugunu duagtunuyorum.
Argiman Uureten, delil inceleyen, kelimeleri
bir araya getiren sizsiniz. Hakem aslinda du-
rusma asamasina gelene kadar daha goz-
lemci bir noktada oluyor. Hukuki bir analiz
yaplyorsunuz, dusuncenizi olusturuyorsunuz
ama aktif olarak surecte goreviniz yok aslin-
da ta ki durusmaya kadar. Ben suan bir ka-
rar yaziyorum, yazarken de ¢ok keyif aldim.
Taraflarin argimanlarini degerlendirme, bir
karar verme ve o kararin taraflar igin bagla-
yici olacag! dusuncesi bilinciyle yazmak zor
ama bir o kadar da keyifli bir is. Ikisini de ay-
ni anda yapmak o6gretici. Hakemlik yapmis
bir kisi vekilligini geligtiriyor, vekillik yapmig
birisinin de hakemlik yapmasi bazi durumlar-
da aslinda taraflari daha iyi anlamasina yar-
dimci oluyor diyebilirim. lkisinden de keyif
aliyorum fakat vekillikte hukuki bilginizi ¢ok
rahat kullanabiliyorsunuz. Oldukg¢a dinamik
bir alan olmasi dolayisiyla sevdigimi soyle-
yebilirim.

8. Uluslararasi tahkim alani son yillarda
hizla gelisiyor. Sizce 6numiizdeki do-
nemde tahkim uygulamalarinda ne gi-
bi 6nemli degismeler veya trendler go-
recegiz?

Siklkla dile getirilen iki konu var. Bunlardan
ilki tahkimin ¢ok masrafli bir uyusmazlik ¢o-
zumU mekanizmasina donusmus olmasi,
ikincisi ise yapay zeka. Masraf konusunda
neyle kiyasladiginiza gore degisebilir tabii ki,
ornegin bir tlkedeki mahkeme yargilamasiy-
la kiyasladiginiz zaman daha ucuzdur. Mas-
raf ciddi bir konu ve hala ¢ézimlenmis degil,
hala buyulk tahkimler cok masrafli olabiliyor.
Yapay zekaya gelince ise bunun avukatlara,
hukukgulara yonelik olarak dizayn edilmisleri
cikiyor, duyuyoruz. Arastirma yaparken ilgili
case law bularak Ozetini saniyeler igerisinde
cikarabiliyor. Eskiden bu vakit alirdi fakat
yapay zeka ¢ok hizli sekilde yapabiliyor. Do-
layisiyla meslegimizi, avukathgi hizli ve kok
bir sekilde degistirecektir. Yapay zeka aras-
tirmay1 kolaylastirlyor ama bunun bir deza-
vantajl da var, yeni ise baglayan bir avukatin
ogrenimini etkiliyor gunku yemegi pigirme-
den onunuze koyuyor diyebiliriz. Dolayisiyla
yemegdi yapma surecinde 6grenim kaybi olu-
yor. Avantajlarindan ise muvekkil igin slreyi
kisaltarak masrafi azaltmasi sayilabilir. lleri-
de yapay zekanin hakemlik yapabilecegine
dair iddialar var, hakemlere itiraz hakki agik
olmak kaydiyla belki yapay zeka belge ibrazi
taleplerine karar verebilir. Cuinki hem ha-
kemlerin hem de vekillerin zamanini alan
masrafli bir strectir. Dolayisiyla karar verme
asamasinda da yapay zekanin ileri yillarda
kullanilabilecegini dusuntyorum. Kurallar ve
etik cergevesinde yapay zeka kullanimi ola-
bilir.
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