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Ön Söz: 
Uyuşmazlık Çözüm Yöntemleri Kulübü  

Tarihçe 
Prof. Dr. Seda Özmumcu 

Dispute Resolution Club (Uyuşmazlık Çözüm Yöntemleri Kulübü), 2015 yılında İstanbul Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi öğrencilerinden M. Mert Dicle başkanlığında, Alp Giray ve Oğulcan De-
mircioğlu ile birlikte diğer ekip arkadaşlarıyla beraber kurulmuştur. Kulübün iki yıl başkanlığını 
üstlenen Mert Dicle ile birlikte kulübün danışmanlığı Prof. Dr. Adem Sözüer tarafından yürütül-
müştür.  

Kulüp kurulduğu zaman, Kulüp başkanı ve danışmanı dışında 10 kişilik yönetim kurulu ve 10 kişi-
lik direktör ekibi ile birlikte faaliyetlerine başlamıştır. Uyuşmazlık Çözüm Yöntemleri Kulübü veya 
kısaca DRC, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi bünyesinde akademik bir kulüp olmayı amaç-
layarak öğrencilere uyuşmazlık çözüm yöntemleri kapsamında sadece “dava” yolunu değil; ara-
buluculuk, uzlaştırma ve tahkim olmak üzere farklı uyuşmazlık çözüm yöntemleri olduğunu da an-
latmayı hedeflemiştir.  

Kulüp kurulduğu ilk günden itibaren birçok konferans, panel, seminer, yurt içi ve yurt dışı gezileri 
olmak üzere etkinlikler düzenlemiştir. Bunun yanı sıra her dönemde de farklı konuları ve aynı za-
manda konukları İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi çatısı altında bir araya getirerek, uyuş-
mazlık çözümlerinin başka yollar ile de yapılabileceğini öğrencilerimize tanıtmayı amaçlamıştır.  

*Bu fotoğraf, 2015 yılında DRC kurucuları ve ekibin tümü ile çekilen ilk fotoğraftır. 



2016 yılında kulübün danışman hocası, o dönem Uzak Doğu’da ve Türk hukukunda, uyuşmazlık 
çözüm yönetmelerinden bir olan arabuluculuk konusunda doçentlik tezi yazan ve bu eseri ile do-
çentlik unvanına hak kazanan, Prof. Dr. Seda Özmumcu olmuştur.  

Profesör Özmumcu’nun kulüp danışmanlığı serüveni, Kulüp Başkanı M. Mert Dicle’nin, fakülte 
odasının kapısında “Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri” isimli Doktora dersinin açılış dersi ilanını 
görmesi ve bizim fakültemizde de böyle bir ders varmış demesi ve on arkadaşı ile birlikte beni zi-
yarete gelmesi üzerine başlamıştır. Bir süre sonra Prof. Dr. Adem Sözüer, danışmanlık görevini 
tarafıma tevdi etmiş ve sürecimiz bu şekilde yol almıştır. 

DRC, ilk etkinliklerini danışmanlığım öncesinde Dr. Ayça Akkayan Yıldırım ile gerçekleştirmiş ve 
kulübün gerçekleştirdiği etkinlikler, yavaş yavaş duyulmaya başlamıştır.  

2016 yılı ile birlikte, o dönem hukuk sistemimizde 2013 yılında yürürlüğe giren “6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu” henüz çok yeni bir Kanun iken ve temel arabuluculuk 
eğitimleri hızla devam ederken, DRC ile gerçekleştirdiğimiz tüm etkinlikler, ses getirmeye ve bü-
yük bir katılımcı talebi ile yoğun ilgi görmeye başlamıştır.  

Bugün 2026 yılında, kuruluş tarihinden günümüze kadar 11 yılı tamamlayan DRC ekibi, yine farklı 
seminer ve konferansları ile etkinliklerine devam etmektedir. 

Geçmiş yıllarda yapmış olduğumuz seminer etkinliklerimizden bazıları: 
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Arabuluculuk 
Sözleşmesinin 
Geçerlilik Koşulu 
Olarak Gerçek 
Uyuşmazlık Şartı:   
Yargıtay Kararı 
İş sözleşmelerinin sona erdirilmesi sü-
recinde arabuluculuk sözleşmelerinin uygu-
lamada yaygın biçimde kullanıldığı 
görülmektedir. Her ne kadar arabuluculuk, 
var olan bir uyuşmazlığın çözümüne yönelik 
bir alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi 
olarak düzenlenmiş olsa da, işçi ile işveren 
arasında yapılan bu sözleşmeler çoğu za-
man henüz doğmamış, muhtemel 
uyuşmazlıkların önlenmesi işlevini taşımak-
tadır. Bu durum, arabuluculuk kurumunun 
hukuki sınırları bakımından tartışmaları da 
beraberinde getirmektedir. Nitekim Yargıtay 
9. Hukuk Dairesi, 10.10.2024 tarihli ve 
2024/10147 E., 2024/13332 K. sayılı 
kararında, işçi ile işveren arasında yapılan 
arabuluculuk sözleşmelerinin geçerliliğini ve 
bu sözleşmelerin hangi koşullarda hukuki 
sonuç doğuracağını ayrıntılı biçimde ele 
almıştır.  
 

Bu kararın temel konusu, ihtiyari arabulu-
culuk kapsamında düzenlenen arabuluculuk 
anlaşma belgelerinin, 6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanun-
u’nun 18. maddesinin 5. fıkrası kapsamında 
geçerli bir anlaşma belgesi sayılıp sayılma-
yacağının tespit edilmesidir. Bu husus, da-
vacının dava konusu alacaklar üzerindeki 
hakkının belirlenmesi açısından kilit öneme 
sahiptir.  
 
6325 Sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Ara-
buluculuk Kanunu m. 18/5: 
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya 
varılması hâlinde, taraflar anlaşmaya varılan 
hususlar hakkında dava yoluna başvu-
ramazlar.” 
 
Davacı, iş sözleşmesinin davalı tarafından 
feshedildiğini ve feshe bağlı alacaklarının 
kendisine ödenmediğini ileri sürmüştür. Da-
valı ise iş sözleşmesinin feshedilmediğini, 
davacının kendi isteğiyle istifa ettiğini savun-
muştur. Davalı ayrıca, davacının istifasının 
ardından ihtiyari arabuluculuk sürecine 
başvurulduğunu, bu süreç sonunda bir an-
laşmaya varıldığını ve bu anlaşma ger-
eğince davacının alacaklarının ödendiğini 
iddia etmiştir. 
 
İlk Derece Mahkemesi, tarafların arabulu-
culuk görüşmeleri sonucunda davacının tüm 
alacakları konusunda anlaşmaya 
vardıklarını, arabuluculuk tutanaklarının 
sahteliği ispat edilinceye kadar geçerli belge 
niteliğinde olduğunu ve 6325 sayılı Kanun-
’un 18. maddesi uyarınca arabuluculuk so-
nunda üzerinde anlaşılan hususlar hakkında 
dava açılamayacağını belirterek davayı 
reddetmiştir. Bölge Adliye Mahkemesi de İlk 
Derece Mahkemesi kararını onamış ve da-
vacının taleplerini reddetmiştir. 
 
Bunun üzerine davacı, arabuluculuk sürecin-
in geçersiz olduğunu, dolayısıyla arabulu-
culuk anlaşmasının da geçerli sayılama-
yacağını ileri sürerek temyiz yoluna 
başvurmuştur. 
 
Yargıtay, 6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanun-
u’nun 1. maddesi uyarınca arabuluculuğun 
yalnızca mevcut bir hukuki uyuşmazlığın 
çözümüne yönelik bir alternatif uyuşmazlık 
çözüm yöntemi olduğunu vurgulamıştır. Bu 
nedenle, Kanun’un 18/5. maddesi 
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kapsamında geçerli bir arabuluculuk an-
laşmasından söz edilebilmesi için, öncelikle 
taraflar arasında gerçek bir uyuşmazlığın 
doğmuş olması, ardından arabuluculuk sü-
recinin işletilmesi gerekmektedir. Ayrıca, bir 
hakkın amacına aykırı şekilde kullanılması 
hakkın kötüye kullanılması niteliğindedir. Bu 
sebeple, arabuluculuk mekanizmasının iş 
sözleşmesinin sona erdirilmesi ve fesih 
sonuçlarının tasfiyesi amacıyla kullanılması 
hukuka aykırıdır. 
 
Somut olayda taraflar arasında 10.10.2020 
ve 30.04.2021 tarihlerinde iki ayrı ihtiyari 
arabuluculuk süreci yürütülmüştür. Davalı, 
davacının 10.10.2020 tarihinde istifa ettiğini 
ve 18.10.2020 tarihinde yeniden işe 
alındığını iddia etmiştir. Ancak Yargıtay, da-
valı tarafından sunulan “Personel Aylık Tak-
ip Çizelgesi” adlı belgenin, davacının 
10.10.2020 – 17.10.2020 tarihleri arasında 
yıllık izin kullandığını gösterdiğini; ayrıca da-
valı tarafından sunulan faturanın, davacının 
bu tarihler arasında davalı işyerinde fiilen 
çalışmaya devam ettiğini ortaya koyduğunu 
tespit etmiştir. 
 
Sonuç olarak Yargıtay, arabuluculuk sü-
recinden önce, dava konusu tazminat ve 
alacaklara ilişkin taraflar arasında gerçek bir 
uyuşmazlığın doğduğuna dair herhangi bir 
delil bulunmadığı gerekçesiyle yerel mahke-
me kararını bozmuştur. 
 
Bu karar, arabuluculuk anlaşmasının dava 
açılmasını engelleyici sonuç doğurabilmesi 
için; taraflar arasında önceden mevcut bir 
uyuşmazlığın bulunmasının, arabuluculuk 
anlaşmasının bu uyuşmazlığın çözümü so-
nucunda yapılmasının zorunlu olduğunu, 
uygulamada sıklıkla kullanılan işçi ve 
işveren arasında iş sözleşmesinin sona 
erdirilmesi halinde ihtiyari arabuluculuk 
sözleşmelerinin geçersizliğini ortaya ko-
ymaktadır. 
 
Kaynakça 
1. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 
2024/10147 E., 2024/13332 K. sayılı Kararı 
2. 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında 
Arabuluculuk Kanunu m.18 f.5  
 
 

—  Mehmet Tolga Fırtına 
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Hakemler Yapay Zeka 
Kulllanırsa : Lapaglia 
v. Valve Corporation 
 
Son yıllarda yapay zeka araçları hayatımıza 
hızla girmiş ve yaşantımızın birer parçası 
haline gelmiştir. Günlük rutinlerin yanı sıra, 
bu araçlar çeşitli meslek dallarına da en-
tegre olmuştur. Her alanda olduğu gibi 
hukuk uygulamalarında da karşımıza çıkan 
yapay zeka; kararların hazırlanması, deliller-
in düzenlenmesi, usul kararlarının hazır-
lanması alanlarında verimlilik vaat ediyor 
olsa da bu durum akıllarda soru işaretleri 
yaratmaktadır. Peki, bu verimlilik insan yar-
gısının yerine elde edildiğinde ne olur? Ya-
pay zeka desteğinin hangi noktada aşırıya 
kaçtığı ve hangi noktada “karar verici” hale 
geldiği tartışmaları gündeme gelmektedir. 
 
 
İlk değerlendirmede yapay zeka, memnuni-
yet verici ve olumlu bir gelişme olarak 
görülmektedir. Bilgileri hızlı özetleyerek sü-
reçleri hızlandırabileceği, dolayısıyla iş 
yükünü hafifletebileceği açıktır. Oldukça 
geniş bir bilgi havuzundan gerekli ve ilgili 
verilere süratle erişebilmesi önemli bir 
avantaj sağlamaktadır.Kısacası yapay zeka, 
verimlilik açısından artış vaat etmektedir. 
Ancak yapay zekanın ulaştığı her bilgi kesin 
doğruluk taşımamakta; sistemin bazı du-

rumlarda makul ama yanlış bilgiler ürettiği 
görülebilmektedir. Bu durum, ilgili kişi 
tarafından detaylı denetlenmediği takdirde 
yanlış sonuçlara varılmasına, kararın kalites-
inin ve güvenilirliğinin tehlikeye girmesine 
sebebiyet verebilir. 
 
ABD federal mahkemesin’de görülen 
LaPaglia v. Valve Corp. davası, tam da bu 
sorulara değinmektedir. Davacı; hakemlerin 
yapay zekaya aşırı güvendiği ve "yargılama 
görevini dış kaynaklara devrettiği" iddiasıyla 
tahkim kararının iptalini talep etmiştir. Bu 
dava, tahkimde yapay zeka kullanımının 
sınırlarını ve bununla birlikte gelen yasal ve 
etik sorumlulukları incelemek için ideal bir 
başlangıç noktası sunmaktadır. 
 
Öyleyse, yapay zeka tahkimde kullanılabilir 
mi? Bağlam değişse de temel ilkenin genel 
olarak aynı kaldığı görülmektedir: Hakemler 
yardımcı araçlar kullanabilir ancak yargıla-
mayı dış kaynaklara devredemezler. 
Lapaglia v. Valve Corporation davasında, 
PC oyunları tüketicisi olan davacı Bay 
LaPaglia; Steam çevrimiçi oyun mağa-
zasının sahibi olan Valve Corp.’a karşı, iddia 
edilen antitröst ihlalleri sonucunda ödediği 
daha yüksek fiyatların tazmini ve satın aldığı 
kusurlun oyundan kaynaklanan garanti ihlali 
gerekçesiyle Amerikan Tahkim Birliği ("AAA 
") nezdinde tahkim davası açmıştır. 
 
PC oyun satışları yıllık olarak on milyonlarca 
dolar gelir hacmi yaratmaktadır ve bu 
satışların büyük çoğunluğu Valve Corpora-
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tion üzerinden gerçekleşmektedir. Valve’nin 
oyun pazarındaki payı oldukça büyüktür 
çünkü Valve’nin oyun mağazası Steam PC 
oyunlarının dağıtımında baskın role sahiptir. 
 
Üçüncü taraf PC oyunları geliştiriciler ürünle-
rini Steam'de sunmakta ve tüketiciler bu 
oyunları platform üzerinden satın almaktadır. 
Bu bağlamda Steam, bir aracı işlev 
görmektedir. Ancak müzik piyasası gibi farklı 
sektörlerden farklı olarak Steam çoğu PC 
oyunlarının temin edilebileceği tek platform-
dur.  
 
Bay Lapaglia da bir PC oyunları tüketicisidir. 
Davacının talebi, 2024 yılı Aralık ayında tek 
bir hakem tarafından incelenmiştir. Hakem, 
yakında bir seyahate çıkacağını ve 
uyuşmazlığı o tarihe kadar sonlandırmak 
istediğini belirtmiştir. Bu süreçte hakem 
Lapaglia’nın iddialarını, antitröst ve eyalet 
yasalarının ihlal edildiğini iddia eden 22 
kişinin dosyasıyla birleştirmiştir. Oysa söz 
konusu talep davacı Lapaglia’ya özgü bir 
taleptir. Tahkim sürecinde hakem 7 Ocak 
2025 tarihinde Noel ve yeni yıl tatilleri 
arasında Galapagos adalarına gitmeyi plan-
ladığından, taraflara bir an önce karar ver-
mek istediğini söylemiştir. Nitekim belirttiği 
üzere hızla karara bağlamıştır. 10 gün süren 
duruşmalar sonucunda 2.000 sayfalık bir 
kayıt oluşturulmuştur. Nihai özet ise 23 
Aralık 2024 tarihinde sunulmuş, sadece 15 
gün sonra 29 sayfalık karar açıklanmıştır. 
 
Ayrıca hakem Lapaglia’nın bir delili sunma 
talebini reddetmiştir. Hakemin farklı dosya-
ları birleştirerek ve delil sunmasına izin ver-
meyerek yetkisini aştığı iddia edilmektedir. 
 
Hakem, zaman kazanmak amacıyla 
ChatGPT’yi daha önce kullandığını kabul 
etmiştir. Özellikle ara sıra katıldığı havacılık 
kulübü için kendisinden istenen makaleyi 
yazmak için kullandığını söylemiştir. Hake-
min LaPaglia davasına ilişkin kararı belirgin 
yapay zeka “AI” işaretleri taşımaktaydı. 
Hakemin karar metni; hem doğru olmayan 
hem de duruşma sırasında sunulmayan 
veya dava kayıtlarında yer almayan 
gerçekleri aktarmaktadır. Örneğin hakemin 
kararında kaynak gösterilmeksizin “ Diğer 
platformlar gibi… “ ifadesi bulunmaktadır. 
Benzer şekilde Roblox hakkında korku un-
surları içerdiğine ve dair ifadeler yer almak-
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tadır; oysa Roblox korku unsurları içermey-
en bir çocuk oyunudur. Bu tür halüsinasyon-
lar veya karışıklıklar yapay zeka “AI” araçları 
kullanılarak üretilen içeriklerde gerçeklerin 
yanlış aktarılması sonucu sık sık 
görülmektedir. Bu gözlemlerden yola çıkarak 
davacı Lapaglia’nın avukatı; ChatGPT’ye, 
Roblox hakkındaki ilgili paragrafın bir insan 
tarafından mı yoksa yapay zeka tarafından 
yazıldığını sormuştur. ChatGPT; paragrafın 
tekrarlar, tutarsızlıklar ve fazla genellemeler 
nedeniyle insan tarafından değil, yapay zeka 
“AI” tarafından oluşturulduğu sonucuna 
varmıştır. 
 
Mahkemelerin, karar verme yetkisinin 
yetkisiz bir üçüncü kişiye devredildiği du-
rumlarda kararı iptal etmesi gerektiği gibi; 
atanan hakem dışında sürece yapay zeka 
“AI” dahil edildiği durumlarda da kararın iptal 
edilmesi gerekmektedir. Hakem, taraflar 
arasındaki tahkim anlaşmasının kapsamın-
daki yetkisini aşmıştır. 
 
Davacı Lapaglia, hakemin kendi planları 
dolayısıyla kararı erkenden vermek için ya-
pay zeka “AI” kullanmasının yetkisini aştığı 
iddiasını, Amerikan Federal Tahkim 
Yasası’nın (FAA) tahkim kararlarının iptal 
edilmesi gerekçelerini düzenleyen “(a) 
Aşağıdaki durumlardan herhangi birinde, 
kararın verildiği bölgedeki ve o bölge için 
yetkili olan Amerika Birleşik Devletleri mah-
kemesi, tahkim taraflarından herhangi birinin 
talebi üzerine kararı iptal eden bir karar 
verebilir— 
(1)…. 
(2)…. 
(3) Hakemlerin, yeterli neden gösterilmesine 
rağmen duruşmayı ertelemek istememeleri 
veya uyuşmazlıkla ilgili ve önemli delilleri 
dinlememeleri nedeniyle görevi kötüye 
kullanmış olmaları veya herhangi bir tarafın 
haklarını ihlal eden başka bir görevi kötüye 
kullanma davranışında bulunmaları; veya 
(4) Hakemlerin yetkilerini aşmaları veya 
yetkilerini o kadar yetersiz bir şekilde 
kullanmaları nedeniyle, sunulan konu 
hakkında karşılıklı, nihai ve kesin bir karar 
verilmemesi...“ maddesine dayandırmak-
tadır. Hakemin tahkim sürecinde yapay zeka 
“AI” kullandığını söylemiş olması ve tatil 
planı olduğunu söyleyerek acele bir karar 
vermek istediğini belirtmesi tahkim kararının 
güvenilirliğini ve doğruluğunu sarsmıştır. 

 
30 Nisan 2024 tarihinde yayınlanan Silikon 
Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nin 
("SVAMC") Tahkimde Yapay Zeka 
Kullanımına İlişkin Kılavuzları ("SVAMC 
Kılavuzları") "bu tür teknolojilerin giderek da-
ha güçlü ve popüler hale geldiği bir dö-
nemde, tahkimde yapay zeka (AI) 
araçlarının kullanımına ilişkin ilkelere dayalı 
bir çerçeve sunmaktadır. 
 
Kılavuz 6'ya göre, "Bir tahkim hakemi, kişisel 
yetkilerinin hiçbir kısmını herhangi bir AI 
aracına devredemez. Bu ilke, özellikle tah-
kim hakeminin karar verme sürecine uygu-
lanır. Tahkim hakemlerinin AI araçlarını 
kullanması, gerçekler, hukuk ve delillerin 
bağımsız analizinin yerini almaz.". 
 
Ciarb Kılavuzu'nun IV. Bölümü, hakemler 
tarafından AI kullanımını ele almaktadır. 
Madde 8; hakemlerin, yargılama sürecinin 
verimliliği ve hakemlerin karar verme kalitesi 
dahil olmak üzere hakemlik sürecini 
iyileştirmek için AI araçlarını kullanmayı 
düşünebileceklerini, ancak hakemlerin 
"karar verme yetkilerini AI'ya devret-
memeleri" ve "bu kullanım usul veya esasa 
ilişkin kararları etkileyebilecekse [...] AI 
Araçlarına herhangi bir görevi devretmekten 
kaçınmaları" gerektiğini belirtmektedir. Mad-
de 8 ayrıca; hakemlere, kararları üzerinde 
gereksiz bir etki yaratmamak için eleştirel bir 
bakış açısını korurken, AI yoluyla elde edilen 
bilgilerin doğruluğunu ve kesinliğini bağımsız 
olarak doğrulamaları gerektiğini hatırlatmak-
tadır. Son olarak, Madde 8, hakemlerin 
"karar verme sürecine yardımcı olmak için 
AI kullanılıp kullanılmadığına bakılmaksızın, 
kararın tüm yönlerinden sorumlu olacak-
larını" belirtmektedir. 
 
Mevcut kılavuzlar ışığında değerlendirild-
iğinde LaPaglia v. Valve Corporation da-
vasında davacı tarafından öne sürülen tüm 
iddialardoğru kabul edilebilir gözükse dahi 
bu dosya yapay zeka “AI” kullanımına ilişkin 
net sonuçlar doğuran bir vaka değildir. Ni-
tekim davacının dilekçesine göre, hakemin 
yargılama süresince AI kullanımına ilişkin 
herhangi bir açıklama yapıp yapmadığı belir-
sizliğini korumaktadır. LaPaglia v. Valve 
Corporation davası halen devam etmekte 
olup, tahkim kararlarında yapay zekanın 
oynadığı rol hakkında kritik soruları 
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gündeme taşımaktadır. SVAMC ve Ciarb 
tarafından yayımlanan kılavuzlar; 
kararlarının güvenilirliği ve nihai sorumlu-
luğun bizzat hakemlere ait olduğunu net bir 
şekilde ortaya koymaktadır. Bununla birlikte 
Lapaglia davası hakemlerin süreç boyunca 
yapay zeka kullanımından doğabilecek ispat 
sorununu da gündeme getirmektedir. 
Hakemlerin yapay zeka “AI” kullandığı nasıl 
kanıtlanabilir ? Yapay zeka “AI” tespit 
araçları ne kadar güvenilirdir? Bu araçların 
kullanımı yaygınlaştıkça söz konusu bu sor-
ular gündeme gelmeye devam edecektir. 
Hakemler ve tahkim kurumları yapay zeka 
“AI” kullanımının doğuracağı hukuki sonuçlar 
ile karşılaşmaya devam edecektir. Davacı 
Lapaglia’nın dilekçesi kabul edilsin veya 
edilmesin bu konudaki tartışmayı başlatmış 
bulunmaktadır. 
 
Kaynakça 
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Tahkim Hukukunda 
Hakemlerin Cezai 
Sorumluluğu 

Giriş 

Tahkim, taraflar arasındaki hukuki 
uyuşmazlıkların, devletin yargısal ege-
menliğinden ayrı bir alanda, doğrudan tara-
fların iradesiyle belirlenen ve "hakem" olarak 
adlandırılan özel kişiler tarafından nihai 
olarak çözüme kavuşturulmasını sağlayan 
alternatif bir uyuşmazlık çözüm yöntemi 
olarak tanımlanmaktadır. Bu süreçte 
hakemler, taraflar arasındaki sözleşmesel 
ilişkiden aldıkları yetkiye dayanarak bir ha-
kim rolünü üstlenir ve uyuşmazlığın esası 
hakkında nihai, bağlayıcı ve icra edilebilir bir 
karar verirler. İfa ettikleri bu görevin yarı-
yargısal (quasi-judicial) niteliği, onlara belirli 
bir dokunulmazlık ve işlevsel sorumsuzluk 
statüsü tanınmasını zorunlu kılmıştır. Ancak 
bu sorumsuzluk mutlak veya sınırsız değild-
ir. Hakemlerin görevlerini kasten kötüye 
kullanmaları, tahkimin temelini oluşturan 
tarafsızlık ve bağımsızlık ilkelerini ağır biçim-
de ihlal eden eylemlerde bulunmaları veya 
rüşvet gibi ceza hukuku anlamında suç teşkil 
eden fiillere karışmaları durumunda cezai 
sorumluluğun doğacağı açıktır. Bu çalışma, 
hakemlerin cezai sorumluluğunun hukuki 

temelini, kapsamını, sonuçlarını ve 
uluslararası uygulamadaki yansımalarını 
akademik bir disiplin içinde incelemeyi 
amaçlamaktadır. 
 
Hakemin Hukuki Statüsü ve Sorumsuzluk 
İlkesi 

Hakem, taraflarla yapılan tahkim sözleşme-
sine dayanarak uyuşmazlığı çözme görevini 
üstlenir ve bu görev nev-i şahsına münhasır 
(sui generis) bir hukuki niteliğe sahiptir. Bu 
görevin ifasında, bir kamu görevlisi statüsü-
ne sahip olmamakla birlikte, niteliği gereği 
yargısal bir işlev yerine getirirler. Bu neden-
le, kural olarak, kararlarının içeriğinden veya 
ulaştıkları hukuki sonuçlardan dolayı 
sorumlu tutulamazlar. Bu ilke "hakem 
dokunulmazlığı" veya "işlevsel sorumsuzluk" 
olarak adlandırılır. 
 
Bu ilkenin teleolojik temelini oluşturan ger-
ekçeler şu şekilde sınıflandırılabilir: 
• Karar Verme Bağımsızlığının Korunması: 

Hakemlerin, nihai kararları sonucunda 
taraflardan birinin davasına veya 
tepkisine maruz kalma endişesi duy-
madan, vicdanlarına göre özgürce karar 
verebilmelerini sağlamak. 

• Tahkimin Etkinliğini Artırmak: Yetkin 
kişilerin sorumluluk tehdidi altında 
hakemlik görevini üstlenmekten kaçınma 
ihtimalini ortadan kaldırmak. 

• Kesinlik İlkesinin Güçlendirilmesi: Tara-
fların, aleyhlerine verilen bir karar sonu-
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cunda hakeme karşı yeni bir dava açarak 
uyuşmazlığı uzatmaya çalışmalarını en-
gellemek. 

 
 
Bu sorumsuzluk, hakemin tahkim yargıla-
masındaki hatalı veya eksik hukuki değer-
lendirmelerinden kaynaklanan hukuki 
sorumluluğunu sınırlar. Ancak, bu 
korumanın kasten işlenen ve suç teşkil eden 
fiilleri kapsamadığı açıktır. 
 
Hakemlerin Cezai Sorumluluğunu 
Doğuran Haller (Türk Hukuku) 

Hakemlerin cezai sorumluluğu, ifa ettikleri 
yargısal işlev nedeniyle, Türk Ceza Kanun-
u'nda (TCK) kamu görevlileri veya yargı 
görevi yapanlar için öngörülen suçlar 
bağlamında değerlendirilmelidir. Kanaatimiz-
ce, Türk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinin 1. 
fıkrasının (d) bendi, hakemleri dar bir 
yorumla "yargı görevi yapanlar" kapsamına 
alarak, belirli suçlar açısından onlara kamu 
görevlisi statüsü tanımaktadır. Bu bağlamda 
karşılaşılması en muhtemel suçlar aşağıda 
belirtilmiştir: 
 
• Rüşvet (TCK Md. 252): Rüşvet suçunun 

maddi unsuru, hakemin görevinin ifasıyla 
ilgili bir işi yapmak veya yapmamak 
amacıyla taraflardan biriyle veya üçüncü 
bir kişiyle anlaşarak kendisine veya 
başkasına haksız bir menfaat sağla-
masıyla oluşur. 

 
• Görevi Kötüye Kullanma (TCK Md. 

257): Görevi kötüye kullanma suçu, 
hakemin kanunda ayrıca suç olarak 
tanımlanan haller dışında, görevinin ger-
eklerine aykırı hareket ederek kişilerin 
mağduriyetine veya kamunun zararına 
neden olması ya da kişilere haksız bir 
menfaat sağlaması durumunda oluşur. 

 
• Sırların Açıklanması: Hakemin, yargıla-

ma sırasında öğrendiği ve gizli tutulması 
gereken ticari sırları veya kişisel verileri 
hukuka aykırı olarak üçüncü kişilerle 
paylaşması, TCK'daki ilgili suç tiplerinin 
ihlaline yol açabilir (örneğin, TCK Md. 
239 - Ticari Sır, Bankacılık Sırrı veya 
Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi veya Bel-
gelerin Açıklanması). 

 
• Resmi Belgede Sahtecilik (TCK Md. 
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204): Hakem kararının hukuki niteliği 
doktrinde tartışmalı olsa da, yargısal bir 
faaliyetin ürünü olması ve mahkeme ila-
mına benzer sonuçlar doğurması nedeni-
yle "resmi belge" sayılabileceğine dair 
güçlü görüşler bulunmaktadır. Hakemin 
karar metninde kasten sahtecilik yap-
ması bu suçun işlenmesine yol açabilir. 

 
Karşılaştırmalı Hukuk ve Uluslararası Uy-
gulamalar 

Hakem dokunulmazlığı ilkesi evrensel olarak 
kabul görse de, bu ilkenin sınırları ve istis-
naları farklı hukuk sistemlerinde farklı biçim-
lerde ortaya çıkmaktadır. 
Anglo-Amerikan Hukuku (Common Law 
Yaklaşımı): Birleşik Krallık ve Amerika 
Birleşik Devletleri gibi Common Law 
ülkelerinde hakem dokunulmazlığı, ha-
kimlerin sahip olduğu mutlak yargısal 
dokunulmazlık ile kıyaslanarak değer-
lendirilir ve son derece geniş bir kapsama 
sahiptir. Örneğin, 1996 tarihli İngiliz Tahkim 
Yasası, hakemlerin görevlerinin ifasındaki 
eylem veya ihmallerinden dolayı sorumlu 
tutulamayacağını açıkça belirtir. Bu dokunul-
mazlık, yalnızca hakemin "kötü niyetle" (bad 
faith) hareket ettiğinin kanıtlanması duru-
munda kalkar. Kötü niyet, ispatı son derece 
zor olan dolandırıcılık veya yolsuzluk gibi 
kasıtlı ve samimiyetsiz davranışları ifade 
eder. Basit ihmal veya hukuki hata, sorumlu-
luğun doğması için yeterli görülmez. 
 
Kıta Avrupası Hukuku (Civil Law Yaklaşımı): 
Fransa ve İsviçre gibi önde gelen tahkim 
merkezlerinde de hakem dokunulmazlığı 
standarttır. Ancak bu sistemlerde sorumlu-
luğun kaynağı genellikle hakem ile taraflar 
arasındaki sözleşmesel ilişkiye dayandırılır. 
Hakem, görevini bir vekil gibi özenle ve dik-
katle yerine getirmekle yükümlüdür. Bu 
nedenle, kasıtlı eylemler (hile, dol) veya ağır 
ihmal, tahkim sözleşmesinin ihlali olarak ka-
bul edilir ve sorumluluk doğurur. Cezai 
sorumluluk, rüşvet ve dolandırıcılık gibi ciddi 
ve kasıtlı suçlar için saklı tutulmuştur. Bu 
yaklaşım, dokunulmazlığı Common Law sis-
temine göre biraz daha dar yorumlama 
eğilimindedir. 
Türk Hukukunun Bu Modeller Arasındaki Ko-
numu: Türk Hukukunun benimsediği yak-
laşım, ne Anglo-Amerikan sisteminin mutlak 
dokunulmazlığını ne de Kıta Avrupası'nın 
salt sözleşmesel sorumluluğunu tam olarak 

takip eder ; daha çok kendine özgü (sui gen-
eris) hibrit bir modeldir. TCK'nın 6. maddesi 
aracılığıyla belirli suçlar (rüşvet, görevi 
kötüye kullanma vb.) için hakemlere "yargı 
görevi yapan" statüsünün atfedilmesi, onu 
Kıta Avrupası yaklaşımına yaklaştırır. Zira 
her iki sistem de hakemlerin ağır ihmalli 
veya kasıtlı eylemlerinin yaptırıma tabi ol-
ması gerektiğini kabul eder. Ancak Türk 
Hukukundaki fark, bu sorumluluğu öncelikli 
olarak (Kıta Avrupası'ndaki ağır ihmal gibi) 
tahkim sözleşmesinin ihlaline dayalı bir özel 
hukuk sorumluluğu olarak değil, doğrudan 
TCK üzerinden bir kamu hukuku (ceza) 
sorumluluğu olarak kurgulamasıdır. Hake-
min "yargı görevi yapan" olarak kabul 
edilmesi, Anglo-Amerikan sisteminin "mutlak 
dokunulmazlık" ilkesine taban tabana zıttır. 
Bu bakımdan Türk Hukuku, hakem hesap 
verebilirliğini, Kıta Avrupası sistemine ben-
zer olsa da Anglo-Amerikan sistemine göre 
çok daha katı ve net bir ceza çerçevesi içine 
yerleştirmiş görünmektedir. 
 
Uluslararası İçtihatlar ve Önemli Davalar: 
Hakem Kararlarının Etkileri 

Uygulamada hakemlerin bir suç fiilinden 
dolayı mahkum olduğu davalara nadiren 
rastlanır. Ancak bu tür iddiaların gündeme 
geldiği ve tahkim camiasında ciddi etkiler 
yaratan önemli olayların yaşandığı 
görülmektedir. 
 
Hakem Dokunulmazlığının Sınırlarını Test 
Eden Davalar: Uluslararası tahkimde, 
hakemlerin tarafsızlığı ve bağımsızlığına 
ilişkin en temel yükümlülüklerden biri 
"açıklama yükümlülüğü"dür. Hakemin tara-
flardan biriyle veya vekiliyle olan mevcut 
ilişkisini açıklamaması, sonrasında kararın 
iptaline veya hakemin reddine yol açtığını 
gösteren çok sayıda içtihat mevcuttur. Bu tür 
etik ihlaller, bir ceza soruşturması 
aşamasına ulaşmasa bile, hakemin mesleki 
itibarını zedeleyebilir ve milyonlarca dolarlık 
kararların geçersizliğine yol açabilir. Bu du-
rum, hakemin hatalı veya eksik eyleminin 
dolaylı ama yıkıcı bir sonucu olarak ortaya 
çıkar. 
 
"Tapie Davası" (Fransa): Bir Kriz Vaka 
Analizi: Hakemlerin cezai sorumluluğu ko-
nusunda en öne çıkan modern örnek 
Fransa'da yaşanan "Tapie Davası"dır. Sü-
reç, iş insanı Bernard Tapie ile Crédit Lyon-
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nais bankası arasındaki uyuşmazlığı 
çözmek üzere kurulan hakem heyetinin, Ta-
pie lehine yaklaşık 400 milyon Euro tazmina-
ta hükmetmesiyle başladı. Yıllar sonra, 
hakem heyetinde görev yapan hakimlerden 
birinin (Pierre Estoup) Tapie'nin avukatıyla 
gizli bir menfaat ilişkisi içinde olduğu ve sü-
reci en başından beri Tapie lehine 
yönlendirdiği tespit edildi. Bu durum, "örgütlü 
dolandırıcılık" suçlamasıyla bir ceza 
soruşturmasının başlatılmasına yol açtı. 
 
Etkiler: Bu olay sadece ilgili hakem 
kararının iptaliyle sonuçlanmakla kalmadı, 
aynı zamanda tüm tahkim kurumuna yönelik 
derin bir güven krizine neden oldu. Dönemin 
Maliye Bakanı (Christine Lagarde) dahi 
soruşturma sürecine dahil edildi ve olay, 
devlet-özel sektör ilişkilerinin sorgulandığı 
bir skandala dönüşerek kamuoyunda infial 
yarattı. 
 
Cezai Yaptırımlar: Yargılama sonucunda 
hakem Pierre Estoup, dolandırıcılık eylemin-
deki rolü nedeniyle hapis ve para cezasına 
çarptırıldı. Bu olay, hakem dokunul-
mazlığının suç teşkil eden eylemlere karşı 
mutlak bir koruma sağlamadığının ve adaleti 
saptıran bir hakemin en ağır cezai 
yaptırımlarla karşılaşabileceğinin somut bir 
kanıtı oldu. 
 
Usul Hukuku ve Değerlendirme 

Bir hakem hakkında ceza soruşturması 
başlatmak, tahkim gizliliği ve hakem 
dokunulmazlığı ilkeleri nedeniyle azami has-
sasiyet gerektiren bir prosedürdür. 
 
Yetkili Makamlar ve Soruşturma: Türk 
hukukunda, bir hakemin cezai sorumluluğu 
gerektiren bir fiil (örneğin rüşvet) işlediği id-
diası, diğer herhangi bir suç iddiası gibi 
Cumhuriyet Başsavcılıklarının yetki alanına 
girer. Hakemler, hakimler ve savcılar gibi 
özel soruşturma usullerine (örneğin HSK iz-
ni) tabi değildir. Bu nedenle, yeterli şüphe 
oluşturan bir suç duyurusu veya ihbar 
üzerine genel hükümlere göre doğrudan 
soruşturma başlatılabilir. Bu ceza soruştur-
ması süreci, tahkim kurumlarının (ISTAC, 
TOBB Tahkim Divanı vb.) iç disiplin 
mekanizmalarından tamamen bağımsızdır. 
Kurumsal disiplin organları yalnızca hakemin 
etik kuralları (örneğin tarafsızlık kaybı) ihlal 
edip etmediğini denetleyebilir ve hakemi 

listeden çıkarmak veya mevcut davadan el 
çektirmek gibi idari veya mesleki yaptırımlar 
uygulayabilir; ceza soruşturması yürütme 
yetkileri yoktur. 
 
Tahkim Gizliliğinin Korunması: Ceza 
soruşturması prosedüründeki en kritik zor-
luk, tahkimdeki "gizlilik" ilkesi ile ceza mu-
hakemesindeki "maddi gerçeğin araştırıl-
ması" arasındaki çatışmadır. Tahkim yar-
gılamaları kural olarak gizlidir. Ancak bu 
gizlilik, suç delillerini gizlemek için bir 
"kalkan" olarak kullanılamaz. Bir ceza 
soruşturması başladığında, Cumhuriyet 
Savcısı suçu ispatlamak için tahkim 
dosyasına (tarafların dilekçeleri, hakemlerin 
müzakere notları, keşif tutanakları vb.) 
erişmek isteyebilir.  
 
Bu noktada: 
• Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 

kapsamında yürütülen soruşturmanın 
kamu yararı, kural olarak tarafların özel 
hukuk gizlilik anlaşmasına üstün 
gelecektir. 

 
• Ancak, soruşturma aşamasının kendisi 

de CMK uyarınca gizlidir. Savcılık maka-
mı, elde ettiği ticari sırları veya özel ver-
ileri korumakla, yalnızca iddia edilen 
suçla ilgili belgelere odaklanmakla ve 
tahkim dosyasını gereksiz yere ifşa et-
memekle yükümlüdür. 

 
Soruşturma, hakemin kararının "hukuken 
hatalı" olduğu iddiasına değil, kararı oluştur-
ma sürecinde rüşvet veya kasıtlı tarafgirlik 
gibi suç teşkil eden bir eylemin varlığına dair 
güçlü şüpheye ve somut delillere da-
yanmalıdır. Aksi bir durum, tahkimde 
kaybeden her tarafın hakem hakkında 
asılsız suç duyurularında bulunarak süreci 
baltalaması ve tahkimi bir baskı aracı olarak 
kullanması riskini doğuracaktır. 
 
Sonuç 

Hakemlerin sorumsuzluğu ilkesi, tahkim ku-
rumunun işleyişi ve bağımsızlığı için hayati 
bir güvencedir. Çeşitli hukuk sistemleri bu 
ilkeyi farklı genişlikte yorumlasa da, temel 
amaç hakemlerin herhangi bir baskı altında 
kalmadan özgürce karar verebilmelerini 
sağlamaktır. Ancak bu sorumsuzluk, "Tapie 
Davası" gibi somut örneklerde görüldüğü 
üzere, suç işleme özgürlüğü tanıyan mutlak 
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bir dokunulmazlık değildir. Rüşvet, 
dolandırıcılık veya görevi kötüye kullanma 
gibi suçları işleyen bir hakem, yargısal bir 
görev ifa etmesi nedeniyle evrensel hukuk 
ilkelerine göre sorumlu tutulacaktır. Bu 
denge, bir yandan hakemlerin bağımsızlığını 
korurken, diğer yandan tahkimin temelini 
oluşturan adalet, dürüstlük ve tarafsızlık il-
kelerinin aşınmasını engeller. Özetle, 
hakemlerin cezai sorumluluğu, nadiren uy-
gulansa da, tahkim kurumuna duyulan 
küresel güvenin en temel teminatlarından 
birini oluşturur. 
 
Bu dengeyi Türk Hukuku açısından daha 
sağlıklı bir zemine oturtmak için normatif bir 
öneri olarak şu iki husus dikkate alınmalıdır: 
Birincisi, cezai sorumluluğun ultima ratio 
(son çare) niteliği korunmalı, ancak cezai 
sorumluluk eşiğine ulaşmayan etik ihlaller 
için kurumsal tahkim merkezlerinin (ISTAC 
gibi) denetim ve disiplin mekanizmaları 
güçlendirilmelidir. İkincisi, hakemlerin hukuki 
(tazminat) sorumluluğunun sınırları, Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) veya ayrı 
bir tahkim kanununda "kasıt" ve "ağır ihmal" 
halleriyle açıkça sınırlandırılmalıdır. Böyle 
bir yasal netlik, hakemlerin basit hukuki hat-
alar nedeniyle tazminat davalarıyla 
karşılaşmasını engelleyerek karar verme 
bağımsızlıklarını koruyacak, aynı zamanda 
ağır kusurları için hesap verebilirliği 

sağlayacaktır. 
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Tasarım Hukuku'nda 
Orantılılık Analizi: 
Samsung Electronics 
Co., Ltd. v. Apple Inc. 
(2016) Davasının Em-
sal Kararı ve Etkisi 

Giriş: "Akıllı Telefon Patent Savaşları" ve 
Hukuki Bağlam 

21. yüzyılın ilk çeyreğini tanımlayan en 
önemli kurumsal rekabetler arasında Apple 
Inc. ve Samsung Electronics Co., Ltd. 
arasındaki küresel hukuk mücadelesi yer 
almaktadır. Yaygın olarak "akıllı telefon pa-
tent savaşları" olarak bilinen bu yedi yıllık 
hukuk savaşı, dört kıtaya yayılan davaları 
içeriyordu. Bu anlaşmazlık, 2011 yılında Ap-
ple'ın Kaliforniya'da Samsung'un iPhone ve 
iPad için patentli tasarımlarını ve ticari 
takdim şeklini ihlal ettiği suçlamasıyla dava 
açmasıyla başladı (Apple Inc. v. Samsung 
Electronics Co., 11-cv-01846-LHK). Sam-
sung aleyhine 1.05 milyar doları aşan rekor 
bir tazminatla sonuçlanan bu davadaki ilk 
2012 jüri kararı, medyanın büyük ilgisini çek-
ti ve Apple'ın inovasyon odaklı kimliği için 
ahlaki ve finansal bir zafer olarak 

çerçevelendi. Ancak, bu milyar dolarlık 
manşetlerin gölgesinde kalsa da, 2016 yılın-
daki daha sonraki bir gelişme, fikri mülkiyet 
hukuku üzerinde çok daha derin ve kalıcı bir 
etkiye sahip olduğunu kanıtladı: ABD 
Yüksek Mahkemesi'nin Samsung Electron-
ics Co. v. Apple Inc. (15-777) davasındaki 
kararı. Bu dava, "kimin kimi kopyadığı" 
şeklindeki olgusal ve genellikle duygusal 
tartışmayı aştı ve bunun yerine temel bir 
hukuki soruya odaklandı: Tasarım patenti 
ihlali için hasarlar nasıl hesaplanmalıdır. 
Yüksek Mahkeme'nin kararı, basit endüstri-
yel ürünler için çıkarılan 19. yüzyıldan kalma 
bir yasanın, 21. yüzyılın karmaşık, çok 
bileşenli ve işlevsellik odaklı teknolojilerine 
uygulanmasındaki kritik sorunu ele aldı. Bu 
analiz, Yüksek Mahkeme'nin 15-777 
kararını, 1887 Patent Yasası'nın tarihsel 
yasama bağlamını, alt mahkemelerin sorun-
lu yorumlarını ve kararın modern teknoloji 
endüstrisi için karmaşık, süregelen etkilerini 
inceleyecektir. 
 
Hukuki Temel: Dobson Davasına Bir 
Tepki Olarak 1887 Yasası 

Anlaşmazlığın merkezinde ABD Patent 
Yasası'nın bir bölümü olan 35 U.S.C. § 289 
yatmaktadır. Bu hüküm bir boşlukta yaratıl-
mamıştır; Yüksek Mahkeme'nin 1885 tarihli 
Dobson v. Hartford Carpet Co. (114 U.S. 
439) kararına doğrudan ve güçlü bir yasama 
tepkisiydi. Dobson davasında, bir halı üreti-
cisi patentli bir halı tasarımını ihlal etmişti. 
Yüksek Mahkeme, patent sahibinin ihlal 
edenin toplam kârına değil, halının 



26 The Dispute Review—Issue 1 

malzemelerine veya yapısına atfedilebilen 
kârlardan ayrı olarak, yalnızca tasarıma at-
fedilebilen kârlara hakkı olduğuna hükmetti. 
Bu karar, patent sahibine neredeyse im-
kansız bir muhasebe yükü getirdi: Bir tüketi-
cinin satın alma işleminin ne kadarlık 
kısmının işlevsel yönler veya malzemeler 
yerine yalnızca süsleme tasarımı tarafından 
yönlendirildiğini hassasiyetle kanıtlamak. 
Pratik sonuç, tasarım patenti sahiplerinin 
genellikle yalnızca sembolik hasarları tazmin 
edebilmesiydi (Dobson'da ödül altı sentti), 
bu da tasarım patentlerini fiilen uygula-
namaz ve ticari olarak değersiz hale getirdi. 
Kongre, bunu tasarımcıları korumada bir 
başarısızlık olarak görerek hızla tepki verdi. 
1887'de, şu anda § 289'da kodlanmış olan 
özel çözümü yaratan yeni Patent Yasası'nı 
geçirdi. Bu yasa, tasarım patenti sahibine, 
"söz konusu tasarımın veya renkli taklidin 
uygulandığı herhangi bir imalat maddesin-
den" elde edilen ihlal edenin "toplam kârını" 
geri alma hakkı verir. Bu kaba bir araçtı; 
Kongre, Dobson paylaştırma sorununu, 
paylaştırmayı tamamen ortadan kaldırarak 
çözdü. Halı gibi basit bir ürün için bu "hep ya 
da hiç" çözümü rasyonel bir düzeltme olarak 
kabul edildi. 19. yüzyılda bu yaklaşım man-
tıklıydı. Bir kaşık, bir lamba armatürü veya 
bir halı gibi basit bir eşya için, ürünün ticari 
değeri neredeyse tamamen tasarımından 
türetiliyordu. Ancak bir yüzyıldan fazla bir 
süre sonra, bu yasa binlerce farklı teknolojik 
bileşen, karmaşık yazılım ve işlevsel pa-
tentten oluşan bir ürün olan akıllı telefona 
uygulandığında, bu kaba araç derin ve isti-
krarsızlaştırıcı bir orantılılık sorunu yarattı. 
[cite: 29-30] 
 
Alt Mahkeme Süreçleri: "İmalat Madde-
si"nin Katı Bir Yorumu 

[cite_start]İlk 2012 jüri kararının ardından 
dava, çok yıllı bir temyiz sürecine girdi. Sam-
sung, hasarların tüm akıllı telefonun toplam 
kârına değil, yalnızca tasarımı ihlal eden be-
lirli bileşenlere (örneğin, ön yüz tasarımı 
veya grafik simge ızgarası) atfedilebilen kâr-
lara dayanması gerektiğini savundu. Ancak, 
ABD Federal Daire Temyiz Mahkemesi 
(Apple Inc. v. Samsung Electronics Co., 786 
F.3d 983 (Fed. Cir. 2015)), katı bir metin 
yorumuna bağlı kalarak devasa tazminat 
kararını onadı. Mahkeme, § 289'da atıfta 
bulunulan "imalat maddesinin", tüketiciye 
satılan nihai son ürün (yani akıllı telefonun 
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kendisi) olarak yorumlanması gerektiğine 
hükmetti. Mahkeme, bileşenlerin (ön yüz gi-
bi) tüketicilere ayrı olarak satılmadığını, 
dolayısıyla satılan tek "maddenin" telefonun 
tamamı olduğu gerekçesini öne sürdü. Mah-
kemenin görüşüne göre, yasal metin "açık" 
ve netti, bileşen düzeyinde kârların yargısal 
olarak paylaştırılmasına yer bırakmıyordu. 
Bu katı yorum, "hep ya da hiç" yaklaşımını 
zorunlu kıldı ve yasayı adil bir tazminat aracı 
olmaktan ziyade orantısız bir finansal ceza 
aracı haline getirdi. Bu karar tehlikeli bir em-
sal oluşturdu. Bir akıllı telefon; işlemciler, 
bellek modülleri, kamera sensörleri, mo-
demler, bir işletim sistemi ve sayısız yazılım 
uygulamasının karmaşık bir birleşimidir ve 
her biri kendi inovasyon ve yatırım akışını 
temsil eder. Federal Daire'nin yorumu, bu 
binlerce işlevsel bileşenin ve milyarlarca 
dolarlık Ar-Ge'nin ticari değerini etkili bir 
şekilde "sıfırladı" ve ürünün tüm ticari değe-
rini yalnızca birkaç dış tasarım patentine at-
fetti. Bu, bir ürünün kabuğu üzerindeki pa-
tentin, içindeki karmaşık motordan elde 
edilen kârları talep edebileceği yasal bir or-
tam yarattı. 
 
Yüksek Mahkeme Müdahalesi: "Bardak 
Tutacağı Paradoksu" ve Mahkeme Dostu 
(Amici) Uyarıları 

Samsung bu katı yorumu ABD Yüksek Mah-
kemesi'ne temyiz etti ve dava tüm teknoloji 
ve imalat sektörlerinden büyük ilgi gördü. 
Temel hukuki soru şuydu: "Bir tasarım pa-
tentinin karmaşık, çok bileşenli bir ürünün 
yalnızca bir bileşenine uygulandığı du-
rumlarda, § 289 uyarınca 'imalat maddesi' 
her zaman tüm son ürün mü olmalıdır, yoksa 
tasarımın uygulandığı bileşen olabilir mi?" 
Bu sorunun ciddiyeti, çok sayıda "amici curi-
ae"nin (mahkeme dostu) müdahalesiyle 
vurgulandı. Google, Dell, HP, eBay ve Face-
book gibi firmalar ile birlikte 112 fikri mülkiyet 
profesörü, Samsung'u destekleyen 
dilekçeler sundu. 
 
 * Google'ın dilekçesi özellikle dikkat 
çekiciydi; Federal Daire'nin mantığına göre, 
grafiksel kullanıcı arayüzündeki tek bir 
yazılım simgesi üzerindeki patentin, patent 
sahibine karmaşık işletim sisteminin 
(Android gibi) ve üzerinde çalıştığı 
donanımın tüm kârını alma hakkı vere-
bileceğini, bunun "saçma" bir sonuç 
olduğunu ve entegre yazılım tasarımına 
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doğrudan bir tehdit oluşturduğunu savundu. 
 
 * Diğer dilekçeler, bileşen tedarikçilerinin, 
üretmedikleri veya satmadıkları bir son 
ürünün toplam kârından sorumlu tutula-
bileceğini ve bu kararın, ortaya çıkan tüm 
kârların tek ve potansiyel olarak küçük bir 
tasarım patenti sahibi tarafından talep edile-
bilmesi nedeniyle işlevsel iyileştirmelere (pil 
ömrü veya işlem hızı gibi) yatırımı 
caydırdığını savundu. 
 
Samsung'un avukatları tarafından kullanılan 
ve "bardak tutacağı paradoksu" olarak 
özetlenebilecek analoji durumu netleştirdi: 
Bir otomobil üreticisi, rakibinin "bardak 
tutacağı" için patentli tasarımını ihlal ederse, 
o bardak tutacağını içeren satılan her ara-
badan elde ettiği toplam kârı iade etmeli 
midir? Alt mahkemenin mantığı cevabın evet 
olduğunu öne sürüyordu. 
 
Yüksek Mahkeme'nin Oybirliğiyle Aldığı 
Karar: (15-777) 

Aralık 2016'da Yüksek Mahkeme, Yargıç 
Sotomayor tarafından kaleme alınan 8-0'lık 
oybirliğiyle alınan bir görüşle Federal 
Daire'nin kararını bozdu. Karar, "imalat mad-
desi" teriminin sözlük ve tarihsel anlamının 
dikkatli bir hukuki analizine odaklandı. Mah-
keme, terimin geniş kapsamlı olduğunu ve 
hem tüketicilere satılan nihai bir ürünü hem 
de o ürünün bir bileşenini kapsayabileceğine 
hükmetti. Görüşte şöyle belirtildi: " 'İmalat 
maddesi' terimi, hem tüketiciye satılan bir 
ürünü hem de o ürünün bir bileşenini 
kapsayacak kadar geniştir." Karara göre, 
1887 tarihli yasal metin, hasarların her za-
man nihai son ürünün toplam kârına da-
yanmasını zorunlu kılmaz. Mahkeme, alt 
mahkemeler için basit bir iki adımlı yaklaşım 
önerdi: 
 
 * Tasarım patentinin ilgili olduğu "imalat 
maddesini" belirleyin. 
 
 * O maddenin satışından elde edilen toplam 
kârı hesaplayın. 
 
Bu kararla Yüksek Mahkeme, "imalat mad-
desinin" akıllı telefonun kendisi olabileceğini, 
ancak aynı zamanda sadece ön yüz veya 
kasa da olabileceğini belirledi. Ancak, önem-
li bir yargısal kısıtlama hamlesiyle Mahke-
me, alt mahkemelerin bu belirlemeyi nasıl 

yapması gerektiğini ifade etmekten kaçındı. 
İlgili maddeyi tanımlamak için belirli bir test 
oluşturmadı. Sadece böyle bir 
paylaştırmanın yasal olarak mümkün 
olduğunu doğruladı ve bu karmaşık metod-
olojik görevi alt mahkemelere geri 
göndererek, orantılılık sorununu çözdü an-
cak yeni bir metodoloji sorunu yarattı. 
 

Kararın Analizi ve Endüstriyel Etkileri 

Yüksek Mahkeme'nin Samsung v. Apple 
kararı, tasarım patenti hukukunun bir 
"yeniden kalibrasyonu" olarak görülmelidir. 
Bu karar tasarım patentlerini zayıflatmadı; 
aksine, onları modern ekonomik gerçeklerle 
uyumlu hale getirdi. 
 * Orantılılık İlkesinin Restorasyonu: En 
önemli sonuç, "orantılılık" ilkesinin patent 
hasar hukukuna yeniden dahil edilmesidir. 
Karmaşık bir ürünün küçük bir tasarım 
bileşenini ihlal etmek, artık o ürünün kârının 
%100'ünü kaybetme otomatik riskini 
taşımamaktadır. 
 
 * PAE Tehdidinin Azaltılması: Karar, Patent 
İddia Kurumları (PAE'ler) tarafından 
kullanılan "nükleer" tehdidi önemli ölçüde 
köreltmiştir. PAE'ler, küçük bir tasarım pa-
tenti üzerinden tüm bir ürün hattının kârının 
tamamen iadesiyle bir şirketi tehdit ederek 
fahiş lisans ücretleri talep etme güçlerinin 
çoğunu kaybetmiştir. 
 
 * Modern İnovasyonun Tanınması: Karar, 
modern inovasyonun doğasını kabul etti. 
Günümüz teknolojileri tek bir parlak fikre 
değil, binlerce bileşen ve kavramın karmaşık 
entegrasyonuna dayanmaktadır. Hukuk bu 
entegrasyonu teşvik etmeli, cezalandırma-
malıdır. 
 
Geri Gönderme Zorluğu: Bir Test Arayışı: 
Kararın en önemli sonucu, yarattığı metod-
olojik boşluktu. Dava, Yargıç Lucy Koh'un bir 
jürinin uygulaması için pratik bir yasal 
standart, Yüksek Mahkeme'nin sağlamayı 
reddettiği bir test oluşturma gibi yeni bir zor-
lukla karşı karşıya kaldığı Kuzey Kaliforniya 
Bölgesi'ne geri gönderildi. 
 
2018 Yeniden Yargılaması: Yeni Stand-
ardı Uygulama Girişimi 

Geri gönderme üzerine taraflar jüri için reka-
bet eden testler önerdi. 
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 * Apple, tasarımın tüketicinin tüm ürünü 
satın almasının "itici gücü" olması duru-
munda, "imalat maddesinin" tüm ürün 
(telefon) olduğunu savundu. 
 
 * Samsung, "maddenin" tasarımın uygu-
landığı bileşen(ler)le (ön yüz veya kasa) 
sınırlandırılması gerektiğini iddia ederek çok 
daha dar bir test savundu. 
 
ABD Hükümeti (Başsavcı), "amicus curiae" 
olarak daha önce Yüksek Mahkeme'ye çok 
faktörlü bir test önermişti ve Yargıç Koh 
sonuçta jüri talimatları için bunu uyarladı. 
2018'deki yeniden yargılamada Yargıç Koh, 
jüriye ilgili "imalat maddesini" belirlemek için 
yeni, dört faktörlü bir test uygulaması 
talimatını verdi: 
 
 * Patentte iddia edilen tasarımın kapsamı 
(yani, çizimlerde ne gösterildiği). 
 
 * Tasarımın ürünün bütünü içindeki göreceli 
belirginliği. 
 
 * Tasarımın kavramsal olarak ürünün 
bütününden farklı olup olmadığı. 
 
 * Patentli tasarım ile ürünün geri kalanı 
arasındaki fiziksel ilişki (örneğin, bileşenin 
üründen fiziksel olarak ayrılıp ayrılama-
yacağı ve ayrı satılıp satılmadığı). 
 
Bu test, yapı sağlamak için cesur bir girişim 
olsa da, jürilere yüklenen yeni ve karmaşık 
olgusal yükü vurgulamaktadır: Artık bir 
endüstriyel tasarım eleştirmeni, ekonomik 
analist ve mühendis gibi hareket ederek, bir 
tüketicinin bir tasarımdan etkilendiğinde 
ürünün hangi kısmını "satın aldığına" karar 
vermelidirler. 
 
Mayıs 2018'de, yeniden yargılama jürisi Ap-
ple'a 539 milyon dolar tazminat ödenmesine 
karar verdi. Bu büyüleyici bir sonuçtu; orijinal 
1 milyar doların üzerindeki tutardan az, an-
cak Samsung'un bileşenlere atfedile-
bileceğini savunduğu 28 milyon dolardan 
önemli ölçüde fazlaydı. Bu karar, jürinin ihlal 
eden telefonlardan bazıları için tasarımın o 
kadar bütünleyici olduğuna karar verdiğini ve 
tüm telefonun "madde" olduğunu, diğerleri 
için ise sadece bir bileşen olabileceğini 
bulduğunu göstermektedir. Testin belirsizliği, 
"harmanlanmış" ve biraz opak bir sonuca 
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izin verdi. Bir ay sonra, Haziran 2018'de, Ap-
ple ve Samsung mahkemeye nihai ve gizli 
bir uzlaşmaya vardıklarını belirten ortak bir 
bildirimde bulunarak yedi yıllık savaşı tama-
men sona erdirdi. 2018 yeniden yargılaması, 
Yüksek Mahkeme'nin kararının yasal olarak 
sağlam olsa da, temiz ve öngörülebilir bir 
hasar formülü yaratmadığını gösterdi. Bunun 
yerine, basit (ama adil olmayan) bir hukuki 
soruyu, karmaşık, pahalı ve olgu yoğunluklu 
yeni bir savaş alanıyla değiştirdi. 
 
Sonuç 

2016 tarihli Samsung Electronics Co. v. Ap-
ple Inc. davası, Samsung için basit bir 
"kazanç" veya Apple için bir "kayıp" değildi. 
Basit 19. yüzyıl ürünleri için tasarlanmış bir 
yasayı 21. yüzyılın entegre teknolojilerine 
uyarlamada kritik bir dönüm noktasıydı. 
Yüksek Mahkeme, tasarımın değerli ve ko-
runabilir olduğunu (Apple'ın temel argümanı) 
onayladı, ancak bu korumanın çaresinin 
cezalandırıcı, orantısız ve inovasyonu en-
gelleyen bir ceza olmaması gerektiğine hük-
metti (Samsung'un ve teknoloji endüstrisinin 
temel argümanı). Bu karar patent hukukunu 
zayıflatmadı; daha rasyonel hale getirerek 
güçlendirdi. Ancak, orantılılık sorununu 
çözerek Mahkeme, yeni ve eşit derecede 
karmaşık bir metodoloji sorunu yarattı. 
Tasarım patenti hasarları üzerindeki yasal 
savaş böylece karların paylaştırılıp 
paylaştırılamayacağı ("eğer") sorusundan, 
nasıl paylaştırılması gerektiği ("nasıl") 

sorusuna kaydı. 2018 yeniden yargılamasın-
daki Koh Testi bir ilk taslak sunmaktadır, an-
cak milyar dolarlık bir ürün ekosisteminde 
tek bir tasarım unsurunun nasıl değer-
leneceği temel sorusu, modern fikri mülkiyet 
hukukunun en karmaşık ve çözülmemiş sor-
ularından biri olmaya devam etmektedir. 
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Çevrenin Koruması 
Kapsamında 
Devletlerin Müdahale 
Yetkisi: Koch Indus-
tries & Koch Supply 
& Trading v. Canada 
Davası 
 
İnsanoğlunun yaşamı için hava, su ve toprak 
vazgeçilmez unsurlardır. Buna rağmen 
günümüz dünyasının en önemli küresel so-
runlarının başında küresel çevre kirliliği 
gelmektedir. Özellikle artan nüfus artışı ve 
sanayileşmenin hızlı gelişimi, insanoğlunun 
yaşamı için vazgeçilmez olan havanın, 
suyun ve toprağın ciddi oranda kirlenmesine 
neden olmuştur. 
 
Bu durum devletlerin çok taraflı uluslararası 
çevre anlaşmaları yapmalarını ve çevre 
kirliliğinin önüne geçmek için sorumluluk 
almalarını zorunlu hale getirmiştir. Bunun 
sonucu olarak da özellikle son yıllarda 
uluslararası alanda “Çevre Hukuku” 
kapsamında büyük gelişmelerin ve çalışma-
ların gerçekleştirildiğini görmekteyiz. 

Özellikle devletlerin çevrenin korunmasına 
ilişkin olarak çevreyi koruma yükümlülükleri-
ni yerine getirmek için bazı tedbirler aldıkları 
ve şirketlere karşı pek çok tedbir niteliğin-
deki uygulamalara başvurdukları 
görülmektedir. Bu nedenle birçok yatırımcı, 
devletlerin çeşitli müdahalelerine maruz kal-
mış ve bu husus yatırım tahkiminin önemli 
uyuşmazlık konularından biri haline 
gelmiştir. 
 
Devletlerin çevrenin korunmasına ilişkin 
olarak gerçekleştirdiği çeşitli uygulamalarıyla 
karşılan şirketler ve yatırımcılar, bu 
uyuşmazlıkların çözülebilmesi için tahkim 
yoluna başvurmaktadır. Tahkim kararlarına 
bakıldığında bu konuda hakem heyetleri 
tarafından çok yönlü ve kapsamlı kararların 
verildiği görülmektedir.  
 
Bu nedenle uyuşmazlıklarda özellikle hakem 
heyetinin devletlerden mi yoksa çeşitli ticari 
faaliyetlerde bulunan şirketlerden mi yana 
olacağı büyük önem teşkil eder hale 
gelmiştir. 
 
Bu uyuşmazlıklardan biri de Koch Industries 
& Koch Supply & Trading v. Canada tahkim 
davasıdır. 
Davacı Koch Supply & Trading, Amerikan 
çok uluslu bir konglomera şirketi olup Ameri-
ka Birleşik Devletleri’nde büyük bir özel şir-
kettir. Şirket özellikle petrol, enerji, polimer, 
bulut bilişim, hammadde ticareti ve 
yatırımların üretimi, refinasyon ve dağıtım 
alanlarında faaliyet göstermektedir. 
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Cap-and-trade” denilen kavram kısaca 
emisyon üst sınır ticareti anlamına gelir ve 
çevre kirliliğini önlemeye yönelik 1980’li 
yılların sonlarında ortaya çıkmış bir yak-
laşımdır. Bu yaklaşımda temel amaç, emisy-
on üst sınırı ile şirketlere karbon salınımları 
bakımından bir sınır getirerek şirketler 
tarafından atmosfere salınacak karbon 
miktarının azaltılmasını sağlamak, ayrıca 
ekonomik gelişim ve çevrenin korunması 
arasında bir denge kurarak iklim değişi-
kliğinin olumsuz etkilerinin ortadan kaldırıl-
masına destek olmaktır. 
 
Hızlı ve kontrolsüz sanayileşmenin bir sonu-
cu olarak atmosferde biriken sera gazı, 
küresel ısınmanın en büyük tehdit unsuru 
haline gelmiştir. İşte “Cap-and-trade” denilen 
yaklaşım sayesinde şirketlerin fosil yakıt 
kullanımı en aza indirilerek hava kirliliği mini-
mum seviyeye düşürülmeye çalışılmaktadır. 
Ayrıca şirketlerin atmosfere salabilecekleri 
karbon miktarları karbon kredileriyle sınır-
landırılarak yatırımcıların yenilenebilir enerji 
kaynaklarına yönelmesi hedeflenmektedir. 
Böylece atmosferdeki karbon miktarı 
azalacak ve küresel ısınmasının olumsuz 
etkilerinin azaltılması sağlanacaktır. 
 
Gerek gönüllü emisyon programları gerekse 
uluslararası anlaşmalarla şirketlere at-
mosfere salabilecekleri karbon miktarlarına 
yönelik çeşitli krediler tanınmıştır.Bu uygu-
lamada şirketler yalnızca sahip oldukları 
kredi kadar atmosfere karbon salınımı 
gerçekleştirebilmektedir. Eğer şirketler 
kendilerine tanınan bu karbon kredilerini 
aşmak durumunda kalırlarsa belirli şartları 
sağlamak şartıyla hükümetlerden karbon 
kredisi satın alabilirler. Bu satın alınan kredi-
ler sayesinde şirketler atmosfere sala-
bilecekleri sera gazı miktarını yasal olarak 
aşabilme imkanına sahip olurlar. Aynı za-
manda şirketler zamanla karbon 
salınımlarını azaltarak bu azalmadan 
kaynaklı ellerinde fazla bulunan karbon kre-
dilerini başka şirketlere satma ve gelir elde 
etme imkanına sahip olmaktadır. 
 
Şirketlere böyle bir imkan tanınmasındaki 
temel amaç şirketlerin ekonomik bir kazanç 
elde etmek için karbon salınımlarını azalt-
malarıdır. Bu uygulama ile atmosfere 
salınan sera gazı miktarında ciddi oranda 
düşüşler yaşanması ve şirketlerin bu konuda 
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teşvik edilerek yenilenebilir enerji kaynak-
larının kullanımının sağlanması 
hedeflenmektedir. 
 
Söz konusu davada Koch Supply & Trading 
2018 yılının Mayıs ayında cap-and-trade 
programı kapsamında Ontario hükümetin-
den bir açık arttırma ile belirli bir miktarda 
“emisyon izni” satın almıştır. Bunun üzerine 
Ontario hükümeti aynı yılın Ekim ayında cap
-and-trade programını iptal etmiş ayrıca şir-
ket tarafından o ana kadar alınmış karbon 
izinlerini de iptal etmiştir. Bunun üzerine 
Koch Supply & Trading, Ontario 
Hükümeti’nin NAFTA sözleşmesini hukuki 
gerekçe olmadan ihlal ettiğini ayrıca 
hükümet tarafından gerçekleştirilen faali-
yetlerin kamulaştırma niteliğinde olduğunu 
ve bunun mülkiyet hakkını ihlal sayıldığı ger-
ekçeleriyle ICSID yani Uluslararası Yatırım 
Anlaşmazlıklarının Çözüm Merkezi’ne 
başvurmuştur. Davacı davalı devletin 
gerçekleştirmiş olduğu faaliyetlerde keyfi ve 
adaletsiz bir şekilde davrandığını iddia 
etmiştir. 
 
Ontario hükümeti ise bu iddialara cevap 
olarak iptal edilen söz konusu emisyon 
izinlerinin NAFTA kapsamından bir yatırım 
olarak nitelendirilemeyeceğini bu yüzden 
tahkim bakımından ICSID’ın yargı yetkisinin 
bulunmadığını ileri sürmüştür. Ayrıca 
hükümet emisyon izinlerinin kanundan 
kaynaklanan bir düzenleme olduğunu ve 
verilen izinlerin mülkiyet hakkı kapsamında 
değerlendirilemeyeceğini iddia etmiştir. 
 
Heyet tarafından öncelikle “Cap-and-trade” 
kapsamında verilen emisyon izinlerinin 
NAFTA kapsamında bir “yatırım” olarak 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 
incelenmiştir. Çünkü heyetin bir uyuşmazlığı 
çözme yetkisinin bulunması için bu 
uyuşmazlığın bir “yatırım uyuşmazlığı” ni-
teliğinde bulunması gerekmektedir. NAFTA 
sözleşmesi Amerika Birleşik Devletleri, 
Meksika ve Kanada arasında imzalanan bir 
serbest ticaret anlaşmasıdır. Heyet yapmış 
olduğu inceleme ve tespitler sonucunda bir 
yatırımdan bahsedilebilmesi için belirli kriter-
lerin sağlanması gerektiğini belirtmiştir. 
 
Bu hususlar NAFTA Sözleşmesi’nin ilgili 
maddesinde düzenlenmiştir. Yatırım, taraf 
devletin sınırları içerisinde sahip olduğu ya 
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da kontrol altında tuttuğu varlıklar anlamına 
gelmektedir. Birçok varlık türünü yatırım 
kapsamında değerlendirmektedir. Gerekli 
inceleme ve tespitleri yapan heyet, emisyon 
izinlerinin devletin takdirinde olan bir idari 
yetkilendirme olduğunu ve Ontario hukuku 
kapsamında bağımsız bir mülkiyet olarak 
nitelendirilemeyeceğinden bahisle yatırım 
olarak değerlendirilemeyeceğini belirterek 
uyuşmazlık konusunu bir “yatırım” olarak 
kabul etmemiştir. 
 
Söz konusu davada heyet, Koch Supply & 
Trading tarafından ileri sürülen kamulaştır-
ma iddialarına ilişkin olarak iyi niyetle 
gerçekleştirilen ve kamu menfaati ger-
ekçesiyle alınan genel düzenleyici işlem ni-
teliğindeki karar ve uygulamaların doğrudan 
kamulaştırma olarak anlamlandırılama-
yacağını belirtmiştir. Ontario hükümeti 
tarafından “Cap-and-trade” programının iptal 
edilmesinin doğrudan bir kişiyi hedef almaya 
yönelik olmadığı özellikle artan çevre 
kirliliğinin önüne geçilmesinin bir sonucu 
olarak devletin çevre hukuku kapsamında 
uluslararası çevreyi koruma yükümlülüğünün 

bir sonucu olarak yapılan çevre düzen-
lemelerini bir tahkim ihlali olarak değer-
lendirilmemiştir. Bu yüzden de tazminat 
taleplerini reddetmiştir. 
 
ICSID tarafından dava “yetki yokluğu” 
sebebiyle esasa girilmeden reddedilmiştir. 
Ama heyetin dava süresince takındığı tutum 
ve davranışlar özellikle son yıllarda 
devletlerin çevre kirliliğinin önüne geçilmesi 
ve iklim krizinin dünya üzerindeki çeşitli 
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi için 
teşvik edilmesi ve korunması açısından 
oldukça önemlidir. 
 
İlgili dava konusu uyuşmazlıktan da anlaşıla-
bileceği üzere söz konusu şey küresel 
olarak çevre kirliliğin önüne geçmek olunca 
devletlerce yapılan düzenleme ve faali-
yetlerin şirketlerin çıkarlarından daha ön 
planda tutulduğunu bizlere göstermektedir. 
Bu tutum devletlerin uluslararası çevre huku-
ku bakımından aksiyon almaları ve teşvik 
edilmeleri bakımından oldukça önem arz et-
mektedir. 
 
Özellikle söz konusu bu uyuşmazlıkta, 
devletler tarafından gerçekleştirilen çevrenin 
korunmasına yönelik düzenlemeler ve 
devletlerin şirketlerin sürdürülebilir enerji 
kullanımının arttırılmasına yönelik 
gerçekleştirdiği sınırlamalar ve müdahale-
lerin yatırımcıların beklentilerini ihlal etmey-
eceği sonucuna ulaştırmaktadır. 
 
Günümüz dünyasının en önemli sorunların-
dan olan çevre kirliliği ve küresel ısınmanın, 
söz konusu dava örneğindeki gibi çeşitli uy-
gulamalarla olumsuz etkilerinin en aza indi-
rilmeye çalışılması dünyamızın gelecekte de 
yaşanılabilir bir yer olması için oldukça 
büyük önem arz etmektedir. 
 
Söz konusu davadan çıkarılacak en önemli 
sonuç, çevresel ekonomik fayda söz konusu 
olduğunda devletlerin çevre politikalarını 
değiştirme hakkının bulunduğunu ve 
yatırımcıdan bu durumdan doğan ekonomik 
riskleri üstlenmesi gerektiğidir. Fakat 
devletlerin yatırımcılara karşı çevrenin ko-
runmasına ilişkin müdahale yetkilerini kötüye 
kullanmamaları gerekmektedir 
 
Devletlere; çevrenin korunması, kamu yararı 
gibi sebeplerin haricinde hukuka aykırı 
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menfaatlerini hayata geçirmek için 
yatırımcılara ölçüsüz bir müdahale hakkı 
tanınmamalıdır. Aksi takdirde devletlerce 
gerçekleştirilen yatırımcılara yönelik müda-
haleler hakkın kötüye kullanılmasına ve 
yatırımcıların savunmasız kalmasına yol 
açacaktır. Bu nedenle devletler tarafından 
gerçekleştirilen müdahalelerinin gerçek 
amacının ve tespitinin doğru bir şekilde 
yapılması, kamunun üstün menfaatinin 
gözetilmesi verilecek kararlarda büyük önem 
taşımaktadır. 
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ABAD’ın Achmea 
Kararı: Yatırım          
Tahkiminde Dönüm 
Noktası 
 
Giriş 

Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD), 6 Mart 
2018 tarihinde uluslararası yatırım tahkimi 
ile AB hukuku arasındaki ilişkiyi kökten etki-
leyecek tartışmalı bir karara imza attı. Hol-
landa ile Slovakya arasında 1991’de im-
zalanan ikili yatırım anlaşmasının (IIA) 
yatırımcı-devlet tahkim şartının Avrupa Birl-
iği (AB) hukukuna aykırı olduğuna hük-
medilen Achmea kararı, hem AB üyesi 
ülkeler arasındaki yatırım uyuşmazlıklarının 
çözüm şeklini değiştirdi hem de küresel tah-
kim camiasında hararetli tartışmalar başlattı. 
Bu makalede, Achmea kararının arka planı, 
ABAD’ın kararda ulaştığı sonuç ve ger-
ekçeleri, kararın uluslararası yatırım tah-
kimine yansımaları ve sonrasında yaşanan 
gelişmeler ele alınacaktır. 
 
Uyuşmazlığın Arka Planı: Achmea v. Slo-
vakya Davası 

Achmea davasının kökeni, Slovakya’nın 
sağlık sigortası sektöründe yaptığı 
düzenlemelere dayanır. Hollandalı bir sigor-
ta şirketi olan Achmea B.V. (önceki adıyla 

Eureko B.V.), Slovakya’nın sağlık sigortası 
pazarına 2004’te yabancı yatırımcılara açıl-
masından sonra ülkede faaliyet göstermeye 
başlamıştır. Ancak Slovakya hükümeti 2007 
yılında yaptığı bir yasal değişiklikle, özel 
sağlık sigortası şirketlerinin elde ettikleri kâr-
ları yurt dışına transfer etmelerini 
yasaklamıştır. Achmea, bu kararı 
yatırımların korunması amacıyla Hollanda ile 
Slovakya arasında yürürlükte olan ikili 
yatırım anlaşmasının ihlali sayarak, 2008 
yılında söz konusu BIT’in tahkim şartına da-
yanarak Slovakya’ya karşı tahkim yoluna 
başvurdu. 
 
Uyuşmazlık, tarafların seçtiği ad hoc hakem 
heyeti önünde Almanya’nın Frankfurt 
şehrinde görüldü.Hakem heyeti 2012 yılında 
Achmea’nın iddialarını haklı bularak Slo-
vakya’nın yatırım anlaşmasını ihlal ettiğine 
ve Slovakya’nın Achmea’ya yaklaşık 22,1 
milyon Euro tazminat ödemesi gerektiğine 
karar verdi. Bu karar sonrasında Slovakya, 
Almanya’daki mahkemelere başvurarak 
hakem kararının iptalini talep etti ve tahkim 
sürecinde öne sürdüğü yetki itirazını yeniden 
dile getirdi Slovakya’nın itirazının özünde, 
ikili yatırım anlaşmasının tahkim maddesinin 
AB’nin işleyişine dair antlaşmanın (Treaty on 
the Functioning of the EU - TFEU) 18, 267 
ve 344. maddelerine aykırı olduğu savunusu 
vardı. Slovakya, AB üyesi iki devlet arasın-
daki bir yatırım uyuşmazlığının ulusal mah-
kemeler yerine bağımsız bir hakem heyeti 
tarafından çözümlenmesinin AB hukukunun 
öngördüğü yargı düzenine ters düştüğünü 
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ileri sürüyordu. 
 
Slovakya’nın iptal talepli davasını inceleyen 
Frankfurt Yüksek Bölge Mahkemesi 
(Oberlandesgericht) 2014 yılında Slo-
vakya’nın itirazlarını reddederek hakem 
kararını onadı. Bunun üzerine temyize giden 
Slovakya, Alman Federal Mahkemesi 
(Bundesgerichtshof) nezdinde aynı iddiaları 
sürdürdü. Alman Federal Mahkemesi, önüne 
gelen bu meselede karar vermeden önce, 
ABAD’a ön karar (preliminary ruling) 
başvurusunda bulunarak tahkim şartının AB 
hukukuyla bağdaşıp bağdaşmadığı ko-
nusunda görüş talep etti. İşte Achmea da-
vası bu şekilde ABAD’ın önüne gelmiş oldu. 
 
ABAD’ın Achmea Kararının Özeti ve Ger-
ekçeleri 

 ABAD, Alman mahkemesinden gelen ön 
karar talebi doğrultusunda konuyu inceley-
erek 6 Mart 2018’de Achmea kararını 
açıkladı. ABAD’ın büyük dairesi (Grand 
Chamber) tarafından verilen kararda, Hol-
landa-Slovakya ikili yatırım anlaşmasının 
yatırımcıya tahkim yoluna gitme imkânı 
tanıyan hükmünün AB birincil hukukuyla 
bağdaşmadığı açıklandı. Mahkeme özetle 
şu gerekçelere dayanarak bu sonuca 
varmıştır: 
 
◦ AB Hukukunun Üstünlüğü ve Özerkliği: 
ABAD, ulusal mahkemeler ve ABAD arasın-
da kurulan ön karar mekanizmasının (TFEU 
m.267) AB yargı sisteminin temel taşların-
dan biri olduğunu vurguladı. AB üyesi 
devletlerin mahkemeleri, AB hukukunun 
yorumunda ABAD ile işbirliği içinde hareket 
etmek zorundadır ve AB hukukunun tam 
etkinliği ve birlik içinde uygulanması bu di-
yaloğa dayanır. Achmea kararında Mahke-
me, ikili yatırım anlaşmasından doğan 
uyuşmazlıklarda görev alan hakem heyetle-
rinin de uyuşmazlığa uygulanabilir olduğu 
ölçüde AB hukukunu gözetmek durumunda 
kalabileceğini, dolayısıyla bu an-
laşmazlıkların AB hukukunun yorumuna 
veya uygulanmasına ilişkin meseleler 
barındırabileceğini belirtti. Ne var ki, tahkim 
mahkemeleri AB yargı sisteminin bir parçası 
olmadıkları için ABAD’a ön karar yönel-
temezler; diğer bir deyişle AB hukukunu 
yorumlama konusunda AB yargı düzeninin 
dışında kalırlar. Bu durum, AB hukukunun 
birlik ve üstünlüğü ilkeleriyle çelişir. 
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◦ Ön Karar Mekanizmasına Aykırılık: ABAD, 
yatırım anlaşmasındaki tahkim klozunun AB-
AD’ın AB hukukunun yorumlanmasındaki 
münhasır yetkisine ve ulusal mahkemelerin 
ön karar yoluyla ABAD’a soru sorma 
haklarına halel getirdiğine hükmetti. TFEU 
m.344’e göre üye devletler, AB antlaşma-
larının yorumuna ilişkin uyuşmazlıkları 
AB’nin öngördüğü yollar haricinde başka 
yargı mercilerine götüremezler. Mahkeme, 
Achmea kararında tam da bu ilkeye atıf 
yaparak üye devletlerin aralarındaki yatırım 
anlaşmalarında öngörülen tahkim usulünün, 
AB hukukuna dair konuları AB mah-
kemelerinin dışında çözmeye çalıştığını ve 
bunun AB antlaşmalarının 344.maddesiyle 
bağdaşmadığını belirtti. Ayrıca, bir yatırım 
tahkim heyetinin, ulusal yargı sistemi dışın-
da kurulması ve kalıcı bir yargı mercisi ol-
maması nedeniyle TFEU m.267’de belirtilen 
“mahkeme veya hakem heyeti” tanımına 
uymadığı da vurgulandı. Dolayısıyla bu tür 
tahkim heyetlerinin ABAD’la olan ön karar 
diyaloğuna katılması mümkün değildir. 

 
◦ Kararın Sonucu: ABAD, söz konusu tahkim 
şartının AB’nin sincere cooperation (içten iş 
birliği) ve karşılıklı güven prensiplerini de 
zedelediği değerlendirmesiyle, Hollanda-
Slovakya BIT’inin yatırımcı-tahkim maddes-
inin AB hukukuna aykırı olduğuna hükmetti. 
Bu sonuca varırken Mahkeme, davaya ilişkin 
görüş bildiren ABAD Hukuk Sözcüsü 
(Advocate General) Melchior Wathelet’in 
aksine bir görüş benimsedi; zira Hukuk 
Sözcüsü, tahkim heyetinin iki üye devlete 
ortak bir mahkeme gibi değerlendirile-
bileceğini ileri sürmüşken, ABAD bu yak-
laşımı kabul etmeyerek hakem heyetinin ilgili 
üye ülkelerin yargı sistemlerinin parçası 
olmadığını belirtti. Sonuç olarak ABAD, AB 
üyesi devletler arasındaki benzer tüm ikili 
yatırım anlaşmazlıklarında, TFEU 267 ve 
344. maddelerin tahkim heyetinin 
uyuşmazlığı çözme yetkisini bertaraf edecek 
şekilde yorumlanması gerektiğini ifade etti. 
Bu karar doğrultusunda Alman Federal Mah-
kemesi de Achmea lehine verilen tahkim 
kararını iptal etmiş, böylece Achmea’nın ka-
zandığı tazminat tahkimi sonucu geçersiz 
kalmıştır. 
 
Kararın Yankıları ve Yatırım Tahkimine 
Etkileri 

ABAD’ın Achmea kararı, açıklandığı andan 
itibaren hem Avrupa’da hem de uluslararası 
yatırım çevrelerinde geniş yankı 
uyandırmıştır. Avrupa Komisyonu’nun uzun 
süredir üye ülkelere AB içindeki ikili yatırım 
anlaşmalarını feshetmeleri yönünde baskı 
yaptığı biliniyordu. Nitekim karar sonrasında 
birçok uygulamacı ve akademisyen, Achmea 
kararının Avrupa Komisyonu’nun siyasi etki-
si altında kaleme alındığını ve netice itibarıy-
la istenen politik sonucu elde etmeye yönelik 
olduğunu ileri sürerek kararı eleştirdi. Bu 
eleştiriler, kararın hukuki tutarlılığından 
ziyade AB’nin siyasi hedeflerine hizmet ettiği 
yönünde odaklanmıştır. Gerçekten de Ach-
mea öncesinde Komisyon, iç pazar ilkeleri-
yle uyumsuz olduğu gerekçesiyle üye 
ülkelerin aralarındaki BIT’leri kaldırmaları 
gerektiğini savunmaktaydı ve Achmea ile 
yargı yoluyla bu hedefe ulaşılmış oldu. 
 
Diğer yandan, Achmea kararının yatırım tah-
kimine etkisinin pratikte sınırlı kalacağı 
yönünde görüşler de mevcuttur. Bunun 
başlıca sebebi, ABAD’ın kararının doğrudan 
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doğruya ticari tahkimi hedef almaması ve 
ICSID (Uluslararası Yatırım 
Uyuşmazlıklarının Çözüm Merkezi) sistemi 
kapsamındaki tahkimlere doğrudan uygu-
lanabilir bir emsal teşkil etmemesidir. Ach-
mea kararı, sadece AB üyesi devletlerin 
kendi aralarında imzaladığı ikili yatırım an-
laşmalarındaki (yani AB içi BIT’lerdeki) tah-
kim maddelerini kapsamaktadır. Dolayısıyla 
üçüncü ülkelerle yapılan yatırım anlaşmaları 
veya tamamen uluslararası nitelikteki tahkim 
süreçleri (örneğin, New York Konvansiyonu 
kapsamında görülen ticari tahkimler ya da 
ICSID davaları) bu karardan formel olarak 
etkilenmemektedir. 
 
Hakem heyetlerinin tutumu: Achmea kararı 
sonrasında görülen birçok yatırım tah-
kiminde davalı devletler, tahkim heyetlerinin 
yetkisine itiraz ederken Achmea kararına atıf 
yapmaya başlamışlardır. Ancak hakem hey-
etlerinin önemli bir kısmı Achmea’nın kendi 
önlerine gelen uyuşmazlıklara uygulanama-
yacağını belirterek bu itirazları reddetmiştir. 
Örneğin, AB üyesi bir devlet olan Alman-
ya’ya karşı Enerji Şartı Anlaşması (Energy 
Charter Treaty – ECT) uyarınca açılan Vat-
tenfall AB ve diğerleri v. Almanya davasın-
da, tahkim heyeti 31 Ağustos 2018 tarihli 
kararında Almanya’nın Achmea kararına 
dayalı yetki itirazını kabul etmemiştir. Hakem 
heyeti, Achmea kararının iki devlet arasında-
ki ikili anlaşmaya dair bir içtihat olduğunu, 
oysa ECT’nin AB’nin de taraf olduğu çok 
taraflı bir yatırım antlaşması olduğunu 
vurgulayarak durumu farklı değerlendirmiştir. 
Kararda ayrıca AB hukukunun uluslararası 
hukuktan üstün olmadığı, Achmea kararının 
ECT’nin tüm taraflarınca yeknesak uygu-
lanmasını tehlikeye attığı ve ECT madde 16 
uyarınca yatırımcıya tanınan daha elverişli 
hükümlerin göz ardı edilemeyeceği özellikle 
vurgulanmıştır. Benzer şekilde, ICSID 
kapsamında görülen UP v. Macaristan (eski 
adıyla Le Chèque Déjeuner v. Macaristan) 
davasında hakem heyeti, Achmea kararının 
AB üyesi devletler arasındaki ikili anlaşma-
lara ilişkin olduğunu ve ICSID tahkimine em-
sal teşkil etmediğini belirterek, davalı 
devletin Achmea’ya dayalı itirazlarını 
reddetmiştir. Yine Masdar Solar & Wind Co-
operatief v. İspanya davasında ICSID 
hakem heyeti, ECT gibi çok taraflı bir ant-
laşmadan kaynaklanan ve ICSID Kurallarına 
tabi bir yatırım uyuşmazlığında Achmea 

kararının uygulanma alanı bulamayacağı 
yönünde açıkça görüş bildirmiştir. Görüldüğü 
üzere, Achmea sonrasında yatırım tah-
kimine bakan birçok hakem heyeti, kararın 
kendi yetkilerini ortadan kaldırmadığı yönün-
de kanaat geliştirerek devletlerin itirazlarını 
geri çevirmiştir. Bununla birlikte, özellikle AB 
içinde kalıp Achmea kapsamına giren du-
rumlarda tahkim kararlarının icrası ve tenfizi 
konusunda belirsizlikler ortaya çıkmıştır. AB 
üyesi devlet mahkemelerinin, Achmea 
ışığında, kendi ülkelerinde görülen veya 
icraya konu olan yatırım tahkimlerini AB 
hukukuna aykırılık gerekçesiyle hükümsüz 
sayma olasılığı, yatırımcılar açısından yeni 
bir risk unsuru haline gelmiştir. Nitekim Ach-
mea kararının ardından bazı yatırımcılar, 
kazanmış oldukları tahkim kararlarının AB 
ülkelerinde icrasında zorluklarla 
karşılaşmıştır. Bu belirsizlik ortamı, AB içi 
yatırım uyuşmazlıklarının çözümünde tah-
kime başvurma eğilimini düşürebilecek bir 
faktör olarak değerlendirilmektedir. 
 
Achmea Kararı Sonrası Gelişmeler 

Achmea kararının en somut etkilerinden biri, 
AB üyesi devletlerin kendi aralarındaki 
yatırım anlaşmalarını sonlandırmaya yönelik 
adımları hızlandırması olmuştur. Kararın 
hemen ardından Avrupa Komisyonu, üye 
devletlerle birlikte Achmea’nın gereğini yer-
ine getirmek üzere harekete geçmiştir. 15-16 
Ocak 2019 tarihlerinde tüm AB üyesi 28 ül-
ke, AB Komisyonu internet sitesinde 
yayımlanan ortak bildirilerle, aralarındaki ikili 
yatırım anlaşmalarını 2019 sonuna kadar 
feshetme taahhüdünde bulunduklarını duy-
urmuşlardır. Bu taahhütler kapsamında üye 
devletler, Achmea kararının hukuki 
sonuçlarını tanıyarak yeni intra-EU (AB-içi) 
yatırım tahkim davalarının açılmasını 
önlemeyi, mevcut uyuşmazlıkları milli hukuk 
yollarına çekmeyi ve özellikle Enerji Şartı 
Antlaşması (ECT) kapsamında da AB üyesi 
yatırımcılarla devletler arasında yeni tahkim 
süreçlerinin başlatılmamasını sağlamayı 
hedeflediklerini beyan ettiler. Ancak ECT 
konusunda tüm üyeler tam mutabakat 
sağlayamadı; bazı ülkeler (örneğin Mac-
aristan, Slovenya, Lüksemburg, İsveç, Fin-
landiya ve Malta) Achmea kararının ECT’ye 
uygulanmayabileceği yönündeki hakem 
kararlarına atıfla, ECT’ye dair yatırım tah-
kimlerinin de açıkça engellenmesini öngören 
bölüme imza koymaktan çekindiler. Bununla 
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birlikte büyük çoğunluk, AB içinde hem ikili 
anlaşmalara hem de çok taraflı anlaşmalara 
dayalı yatırım tahkimlerini durdurma ira-
desini ortaya koymuştur. 
 
Bu siyasi beyanları takiben, 24 Ekim 
2019’da üye ülkeler nihai bir çoktaraflı fesih 
anlaşması metni üzerinde anlaştılar. 5 Mayıs 
2020 tarihinde ise 27 AB ülkesinden 23’ü 
(aralarında Almanya, Fransa, Hollanda, İtal-
ya, İspanya gibi büyük üyelerin bulunduğu 
bir grup devlet) Brüksel’de düzenlenen 
törenle İkili Yatırım Anlaşmalarının Toplu 
Feshi Antlaşması’nı imzaladılar. Bu an-
laşma, AB içi BIT’lerin tamamının belirli bir 
takvim içinde sona erdirilmesini ve bu 
BIT’lere dayanılarak açılmış devam eden 
tahkim davalarının da düşürülmesini ön-
görmektedir. Böylece Achmea kararının hük-
me bağladığı ilkenin fiilen uygulanması 
yolunda önemli bir adım atıldı. Fesih ant-
laşması 29 Ağustos 2020 itibarıyla yürürlüğe 
girmiş ve imzacı ülkelerde onay süreciyle 
birlikte AB içi yatırım anlaşmaları büyük 
ölçüde tarihe karışmıştır. 
(Not: Bazı üye ülkeler – örneğin İrlanda, 
Avusturya, İsveç, Finlandiya – geçmişte hiç 
BIT imzalamamış olmaları veya daha önce 
feshetmiş bulunmaları gibi nedenlerle bu an-
laşmaya dahil olmamıştır.) 
 
Achmea kararının etkileri çok taraflı düzeyde 
de hissedilmiştir. ABAD, 2021 yılında verdiği 
Komstroy kararı ile Achmea içtihadının En-
erji Şartı Antlaşması kapsamındaki 
uyuşmazlıklara da teşmil edilebileceğini 
ortaya koymuştur. Komstroy v. Moldova da-
vasında ABAD, ECT’nin yatırımcı-devlet tah-
kim maddesinin de AB üyesi ülkeler arasın-
da uygulanamayacağına, Achmea davasın-
daki gerekçelerin multilateral (çok taraflı) bir 
anlaşma için de geçerli olduğuna hük-
metmiştir. Bu gelişme, AB üyesi devletlerin 
ECT’ye taraf olmaya devam ettikleri sürece 
dahi, kendi aralarındaki ECT kaynaklı 
uyuşmazlıklarda tahkime gidilemeyeceği an-
lamına gelir. Nitekim Achmea ve Komstroy 
kararlarının yarattığı belirsizlik ve ikili an-
laşmaların feshi süreci, Enerji Şartı Ant-
laşması’ndan topluca çekilme tartışmalarını 
da beraberinde getirmiştir. 2022 yılı itibarıyla 
bazı üye devletler (örneğin Polonya, 
İspanya, Fransa, Almanya ve diğer birkaç 
ülke) iklim ve enerji politikalarıyla da 
bağlantılı gerekçelerle ECT’den tamamen 
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çekileceklerini ilan etmişlerdir. Bu adımlar, 
AB’nin yatırım uyuşmazlıklarında 
uluslararası tahkim yerine uluslarüstü yar-
gısal mekanizmalara yönelme eğilimini 
göstermektedir. 
 
Öte yandan AB, klasik ISDS (yatırımcı-
devlet tahkim) yerine daha kurumsal bir 
çözüm olan Yatırım Mahkemesi Sistemini 
benimsemeye başlamıştır. Achmea kararın-
dan bir yıl sonra, 2019’da ABAD’ın 1/17 
Sayılı Görüşü ile onaylanan AB-Kanada 
Kapsamlı Ekonomi ve Ticaret Anlaşması’n-
daki (CETA) yatırım mahkemesi mekaniz-
ması, AB hukukuna uygun bulunmuştur. Bu, 
AB’nin bir yandan Achmea ile geleneksel 
tahkime karşı çıkarken, diğer yandan alter-
natif uyuşmazlık çözüm yöntemleri aradığına 
işaret etmektedir. Gelecekte uluslararası 
yatırım uyuşmazlıklarının çözümü için bir 
çok uluslu yatırım mahkemesi kurulması 
önerisi de Birleşmiş Milletler nezdinde 
(UNCITRAL Çalışma Grubu III) AB tarafın-
dan aktif şekilde desteklenmektedir. Tüm bu 
gelişmeler, Achmea kararının tetiklediği 
reformların bir parçası olarak değerlendirile-
bilir. 
 
Sonuç 

Achmea kararı, Avrupa Birliği içindeki 
yatırım koruma rejimi açısından bir dönüm 
noktası olmuştur. ABAD’ın bu karar ile AB içi 
ikili yatırım anlaşmalarındaki tahkim hüküm-
lerini geçersiz sayması,yatırımcılar ve 
devletler arasındaki uyuşmazlıklarda on 
yıllardır süregelen ISDS uygulamasına mey-
dan okuyan cesur bir adımdır. Karar, AB 
hukukunun önceliği ve özerkliği ilkelerinin, 
yatırım anlaşmalarına dayanan tahkim 
mekanizmaları karşısında korunacağını net 
biçimde ortaya koymuştur. Bu sayede AB, iç 
pazarında ortaya çıkan yatırım 
uyuşmazlıklarının kendi yargı sistemi içinde 
çözülmesini teminat altına almak istemekte-
dir. 
 
Achmea kararı her ne kadar yoğun 
eleştirilere uğramış olsa da , kısa sürede 
somut sonuçlar doğurmuştur: AB üyesi 
ülkeler arası BIT’ler büyük ölçüde 
feshedilmiş, yeni davaların önü kesilmiş ve 
halihazırda devam eden birçok yatırım tah-
kimine AB hukuku boyutu eklenmiştir. 
Günümüzde bir AB yatırımcısı ile AB üyesi 
bir devlet arasındaki anlaşmazlıkta, 

yatırımcıların uluslararası tahkime gitmesi 
hem hukuki belirsizlikler hem de icra sorun-
ları nedeniyle riskli hale gelmiştir. Bu durum 
yatırımcıları, hak arama konusunda ulusal 
mahkemelere veya AB’nin kendi mekaniz-
malarına yönelmeye zorlamaktadır. 
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Mal Rejiminin         
Tasfiyesinde Kripto 
Varlıkların Akıbeti 
 
GİRİŞ 

21. yüzyılın beraberinde getirdiği finansal 
dizin merkezi otoritelerin egemenliğinden 
bağımsız ve blok zinciri teknolojisi nazarında 
yükselen kripto varlıkları nihayetinde hukuk 
dünyasının temel gündemlerinden biri haline 
getirmiştir. 2002 yılında Türk Medeni 
Kanunu tarafından kabul edilen edinilmiş 
mallara katılma rejimi; esas itibariyle 
taşınmazlar, banka mevduatları ve altın gibi 
geleneksel varlıkların paylaşımını hedefle-
mektedir. Ancak, rejimin kabul edildiği tari-
hten bu yana günümüz teknolojik gelişmel-
erinin birer sonucu olarak Bitcoin, Ethereum 
ve NFT gibi dijital varlıklar yaygınlaşmış, aile 
hukuku uyuşmazlıklarında yer edinmeye 
başlamıştır ve haliyle tüm bunlar klasik 
hukuk doktrinlerinin kapasitesini zorlayan 
teknik bir krizi beraberinde getirmiştir. 
 
Bu çalışma; bahsi geçen kripto varlıkların 
Türk hukuk sistemince kabul edilen niteliğini, 
mal rejiminin tasfiyesindeki yerini ve tasfiye 
sürecinde ortaya çıkan tespit, değerleme ve 
icra sorunlarını gözler önüne sermektedir. 
 
KRİPTO VARLIKLARIN HUKUKİ NİTEL-
ENDİRMESİ 

Bir malvarlığı değerinin rejimin tasfiyesi son-
rasında paylaşıma konu edilebilmesi için 
öncelikli olarak hukuki statüsüne netlik ka-
zandırmak gerekmektedir. Zira ancak bu 
hukuki nitelendirme üzerinden edinilmiş mal 
ya da kişisel mal ayrımı yapılabilmesi 
mümkün olacaktır. 
 
Eşya Hukuku Bağlamında Ekonomik 
Değer Yaklaşımı 

Türk Eşya Hukuku, esas itibariyle Kara 
Avrupası Hukuk Sistemi’nin en büyük 
kaynağını oluşturan Roma Hukuku’nun cis-
manilik (maddilik) ilkesini benimsemektedir. 
Kripto varlıklar da bu ilke gereğince fiziksel 
olarak bir varoluşa sahip olmadığından gen-
el itibariyle “eşya” sayılmayacaklarına 
yönelik yorumlara maruz kalsa da bu yak-
laşım dar bir yorum barındırması hasebiyle 
aile hukukunda çeşitli sorunları beraberinde 
getirme potansiyeline sahiptir. Modern 
hukuk doktrini ve Yargıtay içtihatları; teknik 
olarak bu varlıkları “eşya” statüsünde 
tanımasa bile piyasa değerine sahip olmaları 
nedeniyle “malvarlığı değeri” yani bir başka 
ifadeyle “patrimonial asset” olarak kabul 
edilmeleri ve mal rejiminin tasfiyesine dahil 
edilebilmelerine yönelik genel kabul 
getirmektedir. 
 
Ödeme Aracı ve Para Tartışması 

Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası yönet-
meliği uyarınca kripto varlıklar Türkiye’de 
doğrudan ödeme aracı olarak kullanılama-
maktadır. Bu nedenle davalarında davanın 
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herhangi bir tarafının “tarafıma 10 Bitcoin 
ödenmesi şeklinde aynen ifa talebinde bulu-
nuyorum” şeklinde hukuki istemde bulun-
ması sistemsel olarak mümkünat teşkil et-
memektedir. Bu nedenle söz konusu talep, 
varlığın tasfiye tarihindeki Türk Lirası 
karşılığı üzerinden bir katılma alacağı davası 
olarak tasarlanması uygun olacaktır. 
 
EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA RE-
JİMİNDE AİDİYET SORUNU 

Türk Medeni Kanunu’nun 219. Maddesi 
Kapsamında Edinilmiş Mallar 
Türk Medeni Kanunu’nun 219. maddesinden 
ilhamla eşlerin evlilik birliği süresince 
emekleri karşılığında (maaş, ticari kazanç 
vb.) edindikleri kripto varlıklar edinilmiş mal 
kategorisine girdiğini söylemek mümkündür. 
Kripto cüzdanın kime ait olduğu veya kime 
ait olduğunun bilinmemesi sonucu 
değiştirmemektedir, asıl belirleyici faktör söz 
konusu kripto varlıkların satın alımı için 
kullanılan fonun kaynağıdır. 
 
Türk Medeni Kanunu’nun 220. Maddesi 
Kapsamında Kişisel Mallar ve İspat 

Kanunun 220. Maddesini incelediğimizde 
evlilik öncesi sahip olunan veya miras, 
bağışlama yoluyla elde edilen kripto varlıklar 
kişisel mal kabul edilmelidir. Ayrıca blok 
zinciri teknolojisinin sahip olduğu “zaman 
damgası” bir başka adıyla “timestamp” özel-
liği sayesinde, bir eş ilgili kripto varlığın 
evlilik tarihinden önce cüzdanında olduğunu 
teknik olarak kolaylıkla ispatlayabilmektedir. 
 
Pasif Gelirler Bağlamında Staking ve Air-
drop 

Kripto ekosistemine özgü gelir modelleri de 
mal rejimine tabidir. Kişisel mal niteliğindeki 
bir kripto varlığın stake edilmesi yani kilitlen-
mesi sonucu elde edilen faiz benzeri gelirler, 
Türk Medeni Kanunu’nun 219. maddesinin 
4. fıkrası uyarınca kişisel malların geliri 
sayılacağından edinilmiş mal kabul 
edilmelidir ve paylaşıma dahil edilmelidir. 
 
TESPİT VE İSPAT MAKSADIYLA YAPI-
LAN DİJİTAL KEŞİF 

Merkezi otoriteden bağımsız yapıya sahip 
olması itibariyle mal kaçırma girişimleri daha 
da kolay bir hâl almıştır. Bu nedenle mah-
kemelerin klasik tespit ve ispat yöntemlerini 
aşarak daha sistematik yöntemler geliştirme-

si gerekmektedir. Bunu yapmak amacıyla 
banka ve borsa kayıtlarının incelenmesi 
suretiyle ilk aşamada banka hesaplarından 
yerel borsalara (VASP) yapılan transferler 
incelenmelidir. Bunu yapmaktaki temel 
neden ise yerel borsaların mahkeme 
müzekkerelerine cevap vermek zorunda ol-
masıdır. 
 
Bir diğer yapılması gereken de zincir üstü 
(on-chain) analizdir. Varlıklar yerel borsadan 
soğuk cüzdanlara veya yurt dışı borsalarına 
aktarılmışsa, “blok zinciri adli bilişimi” 
devreye girmelidir. Bu adli sistem yoluyla 
transfer edilen adresler takip edilerek varlık 
akışı haritalandırılmalıdır. Ayrıca ispat 
yükünün yer değiştirmesi de gereklidir. İlk 
görüş ispatı olması bakımından davacı eş, 
paranın borsadan çıkıp bilinmeyen bir cüz-
dana girdiğini kanıtladığında, Türk Medeni 
Kanunu’nun 2. Maddesine konu dürüstlük 
kuralı ilkesi gereği paranın harcandığını is-
pat yükü davalıya geçmelidir. 
 
DEĞERLEME VE VOLATİLİTE SORUNU 

Tasfiye tarihinin tespit edilmesi noktasında 
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kripto varlıkların aşırı oynak (volatil) yapısı, 
bu kavramı tartışmalı hâle getirmektedir. 
Prensip olarak Yargıtay’ın uygulamalarına 
göre tasfiye tarihi, boşanma kararının 
kesinleştiği tarihtir. Ancak boşanma da-
valarının çoğunlukla yıllarca sürdüğü göz 
önünde tutulduğunda %50’yi aşan ani değer 
değişimleri taraflardan birini mağdur etme 
potansiyeli taşımaktadır. Bu duruma çözüm 
olması açısından çalışma kapsamında anlık 
spot fiyat yerine karar tarihinden önceki be-
lirli bir dönemi kapsayan ağırlıklı hareketli 
ortalama (weighted moving average) yönt-
eminin kullanılması önerilmektedir. Bu yönt-
em ile manipülatif fiyat hareketlerini fil-
trelemek suretiyle adaleti sağlar. 
 
KORUMA TEDBİRLERİ VE YENİ MODEL-
LER 

Klasik ihtiyati tedbir yani hesap dondurma 
yöntemi, 7/24 hareketliliğin olduğu bir 
piyasada değer kaybı sorununu gündeme 
getirmektedir. Bu olumsuzluğu ortadan 
kaldırmak maksadıyla stablecoin dönüşümü 
yapmak suretiyle mahkeme, volatil 
varlıkların değerini korumak için dava sü-
resince bunların Dolar/Euro endeksli sabit 
kripto paralara (USDT, USDC) dö-
nüştürülerek bloke edilmesine karar ver-
melidir ki değer artış veya azalışlarından 
etkilenilmeden adil bir bloke işlemi söz ko-
nusu olsun. Bunun yanında çoklu imza 
(multi-sig) cüzdanlardan faydalanılarak 
soğuk cüzdanlardaki büyük varlıklar için; da-
vacı vekili, davalı vekili ve mahkeme 
temsilcisinin anahtarlarını tuttuğu, işlem için 
çoklu onay gerektiren emanet cüzdan sis-
temleri kurulmalıdır. Böylece cüzdanın tara-
flarca çalınmasının önüne geçilecek hukuki 
süreç daha güvenli bir şekilde işleyecektir. 
 
İCRA VE İNFAZ ZORLUKLARI 

Mahkeme kararı sonrası tahsilat aşamasın-
da, soğuk cüzdan (cold wallet) sorunu 
ortaya çıkar. Şifresi (private key) sadece 
borçluda olan bir donanım cüzdanına 
devletin teknik olarak müdahale etmesi im-
kansızdır. Bu duruma çözüm olması adına 
borçlunun şifreleri teslim etmemesi duru-
munda İcra İflas Kanunu’nun 338. maddesi 
uyarınca cezai yaptırım uygulanması veya 
uluslararası stablecoin ihraççıları ile işbirliği 
yapılmak suretiyle ilgili adreslerin kara lis-
teye alınması (freeze) son derece büyük 
önem teşkil etmektedir. 

 
SONUÇ 

Kripto varlıklar, Türk Aile Hukuku uygulama-
larında da anlaşılacağı üzere yadsınabilecek 
bir alan değildir. Hukuk sistemi, sürekli 
değerlerinde oynama meydana gelen bu 
varlıkları bir “para” veya “eşya” gibi klasik 
tanımlamalara sığdırmak suretiyle kısıtlı alan 
oluşturmak yerine “sui generis dijital mal-
varlığı” olarak kabul edilerek kendine has bir 
sınıflandırmaya tabi tutmalıdır. Buna ek 
tespit aşamasında blok zinciri analizinden, 
tedbir aşamasında ise akıllı sözleşme 
teknolojilerinden faydalanmak yoluyla maksi-
mum güvenliği hedeflemelidir. 
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Toplumsal Cinsiyet 
Eşitliği Perspek-
tifinden 743 ve 4721 
Sayılı Türk Medeni 
Kanunlarının         
Mukayesesi 
 
GENEL OLARAK TOPLUMSAL CİNSİYET 
EŞİTLİĞİNİ SAĞLAMAYA YÖNELİK TÜRK 
HUKUK NORMLARI 

Esasında Türkiye, yasal çerçevesi itibariyle 
Anayasa’nın 10

1
, 41

2
 ve 50.

3
 maddelerinde 

temel eşitlik ilkelerine yer vererek toplumsal 
cinsiyet eşitliği konusunda geniş ve 
bağlayıcı bir kapsam sunmaktadır. Ancak 
Anayasa’nın sunmuş olduğu emredici 
hükümlerin daha sistematik işleyebilmesi 
için yürürlüğe konulan kanunlar ile bu ko-
nuda hukuki taviz sıfıra indirilmek istenmiştir. 
Nitekim gerek İş Kanunu, Medeni Kanun 
gerekse 6284 Sayılı Kanun, kadın-erkek 
eşitliğine dayalı pek çok hüküm getirmek 
suretiyle Anayasa’yı tamamlayıcı birer unsur 
olmuşlardır. Buna ek Türkiye’nin İstanbul 
Sözleşmesi ve CEDAW gibi uluslararası an-
laşmalara taraf olması iç hukuk normlarının 
yanına uluslararası esasları da eklediğini 

göstermektedir. 
 
Bu kapsamlı hukuki çerçeve içerisinde top-
lumsal cinsiyet eşitliğini sağlamaya yönelik 
adımlarıyla en büyük reformlar şüphesiz 
Medeni Kanun’daki değişikliklerle hayata 
geçirilmiştir. Bu nedenle medeni kanun 
alanını ayrıca incelemek Türkiye’deki kadın-
erkek eşitliğinin başarılı bir şekilde seyredip 
seyretmediğini kavramak açısından faydalı 
olacaktır. 
 
İSVİÇRE MEDENİ KANUNU’NDAN 
İKTİBAS VE KODİFİKASYON 
FAALİYETLERİ 

1926 tarihli Medeni Kanun’un yerine geçen 
4721 sayılı yeni Türk Medeni Kanunu’nu, 
eski kanunla kıyasladığımızda kadının 
sosyal hayat ve aile içi hayattaki konumuyla 
ilgili üst düzey bir reform süreci geçirdiğini 
görmekteyiz. 1926 ve 2002 yıllarına ait iki 
kanun da İsviçre Medeni Kanunu’ndan

4
 

ilhamla hazırlanmıştır. 1926 tarihli Medeni 
Kanun daha çok iktibas yoluyla hazırlanmış 
bir kanun iken 2002 tarihli Medeni Kanun 
hem iktibas

5
 hem de kodifikasyon

6
 faaliyetle-

rinin sonucunda oluşturulmuş bir kanundur. 
Dolayısıyla İsviçre Medeni Kanunu’ndan 
doğrudan alıntılanmış 1926 tarihli kanunu-
muz 2002 yılına kadar Türkiye’de oluşan 
Yargıtay içtihatları, bilimsel doktrinler ve top-
lumsal gereksinimler ışığında revize edilerek 
2002 yılındaki halini almıştır. Tüm bu reviz-
yon işlemi toplumsal cinsiyet eşitliğini sağla-
ma yolunda amaçladığımız kazanımların 
çoğuna açık kapı bırakmıştır. 
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743 SAYILI TÜRK MEDENİSİ VE 4721 
SAYILI TÜRK MEDENİ KANUNU KI-
YASLAMASI 
 
Aile İçinde Kadının Konumu Bakımından 
Mukayese 

Bu konu bağlamında her iki kanunun değer-
lendirmesini yaptığımız zaman çeşitli değişi-
klikleri gözlemleyebiliyoruz. Yeni Medeni 
Kanun ile gidilen değişiklik, “Koca birliğin 
reisidir” anlayışını ortadan kaldırmıştır. Eski 
Medeni Kanunumuzun 152. maddesine göre 
şöyle hükmolunur: “Koca, birliğin reisidir. Evi 
koca seçer; karı ve çocuklar onun seçtiği 
yerde otururlar. Birliğin masrafı kocaya ait-
tir.” Bu maddeyle kadın ikinci plana atılarak 
erkeğe “reis” unvanı katılıyordu ve kadının 
aile içindeki konumu pasivize ediliyordu. 
Aynı konuyla ilgili Yeni Medeni Kanunu-
muzun 186. maddesine göre şöyle hükmolu-
nur: “Eşler, evlilik birliğini beraberce yöne-
tirler. Eşler birliğin giderlerine güçleri oranın-
da emek ve malvarlıkları ile katılırlar.” 
Akıllara insanların mağaralarda yaşadığı dö-
nemleri getirecek “reislik” kavramı böylelikle 
kaldırılmış yerine birlikte yönetim sistematiği 
getirilerek aile kurumuna daha demokratik 
çerçeve oluşturulmuştur. Bu da eşit sorumlu-
luğa dayalı evlilik birliğine aktif ve denk 
katılımı beraberinde getirmiştir. 
 
Kadının Meslek Seçimi Bakımından Muk-
ayese 

Kadının meslek seçimi başlığı altında her iki 
kanunu incelediğimizde Eski Kanun, 159. 
maddesi ile “Karı, kocanın izni olmadan bir 
meslek veya sanat icra edemez” hükmü 
getirmiştir. Hüküm, kadının ekonomik 
özgürlüğünü erkeğin egemenliği altında tut-
mak istemiş ancak Anayasa Mahkemesi 
tarafından 1990 yılında iptal edilmiştir.

7
 Yeni 

Kanun, 192. maddesi ile “Eşlerden her biri, 
meslek veya iş seçiminde diğerinin iznini 
almak zorunda değildir. Ancak, meslek ve iş 
seçiminde ve bunların yürütülmesinde evlilik 
birliğinin huzur ve yararı göz önünde tutulur” 
hükmünü getirerek kadın ve erkek meslek 
seçimi konusunda tam eşitliğe sahip ol-
masını sağlamıştır. 
 
Aile Hukukunda Mal Rejimleri Bakımın-
dan Mukayese 

Yasal mal rejimi konusundaki devrim ni-
teliğinde değişiklikleri inceleyecek olursak 

Eski Kanun; 170. maddesi ile yasal rejimi, 
mal ayrılığı olarak belirlendi ve üstüne şöyle 
hükmolundu: “Karı veya kocadan her birinin 
malları, evlenmeden mukavele yapmışlarsa, 
o mukaveleye ve yapmamışlarsa bu kanun 
hükümlerine tabidir. (...) karı ile koca arasın-
da mal ayrılığı esastır.” Bu rejimde, evlilik 
boyunca kimin adına ne alınmışsa boşanma 
halinde de o mal ona kalırdı. Bu durumda 
çalışmayıp ev işlerini yürüten kadınlar büyük 
bir haksızlık ile karşı karşıya kaldı. Bu da 
beraberinde kadınların ekonomik güvence-
sizlik sorunlarıyla boğuşmalarına yol açtı. 
Yeni Kanun; 218. maddesi ile yasal rejimi, 
edinilmiş mallara katılma olarak kabul etti ve 
şöyle hükmolundu: “Edinilmiş mallara katıl-
ma rejimi, eşlerin bu rejim kapsamına giren 
malvarlıklarının, evlilik birliğinin sona ermesi 
halinde tasfiyesini düzenler.” Yeni rejimle 
evlilik süresince edinilmiş olan maaş, mül-
kler vb. tüm mallar, boşanma anında ortak 
kabul edilerek eşler arasında eşit paylaşılır 
duruma gelmiştir. Böylelikle kadının 
görünmeyen ev içi fedakarlıkları nihayet 
hakkını bulmuştur. 
 
Asgari Evlenme Yaşı Bakımından Muk-
ayese 

Evlenme yaşı hususunda Eski Kanun, 88. 
maddesi ile “Erkek 17, kadın 15 yaşını bitir-
medikçe evlenemez.” hükmünü getirmiştir. 
Bu, kadın ve erkek arasındaki ayrımcılığın 
en belirgin örneklerinden biri olup kadınların 
evlenme yaşını dikkat çekici derecede düşü-
ren bir kabul içermekteydi. Yeni Kanun’la 
124. maddeye göre: “Erkek veya kadın 17 
yaşını doldurmadıkça evlenemez. Ancak, 
hakim olağanüstü durumlarda ve pek önemli 
bir sebeple 16 yaşını doldurmuş olan erkek 
veya kadının evlenmesine izin verebilir.” 
şeklinde değişikliğe giderek kadının asgari 
evlenme yaşı 15’ten 17’ye yükseltilmek 
suretiyle erkekle eşitlenmiştir. 
 
Miras Hukuku, Kadın-Erkeğe Tanınan 
Boşanma Hakkı ve Kadının Mahkemede 
Tanıklık Yapması Bakımından Mukayese 

Miras, boşanma ve mahkemede tanık olma-
da tam eşitlik hali; esasında Eski Medeni 
Kanun’un kendisinin Mecelle gibi Osmanlı 
hukukundan kalma bir kanuna göre getirdiği 
en büyük devrimlerdendir. Miras konusunda 
1926 tarihli Medeni Kanun, İslam Miras 
Hukuku’nun temel kuralı olan erkeğe 2 pay 
verirken kadına 1 pay verme usulünü

8
 orta-
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dan kaldırarak cinsiyet ayrımı yapmaksızın 
kız ve erkek çocuklara da eşit miras hakkı 
tanımıştır. Yeni Medeni Kanun’la da bu eşit-
likçi miras sistematiği korunarak devam et-
mektedir. Yine boşanma konusunda da Eski 
Kanun, erkeğin tek taraflı iradesiyle evliliği 
sonlandırmasına dayalı talak usulünü

9
 orta-

dan kaldırarak kadın ve erkek eşitliğine 
dayalı boşanma davası açma hakkı 
tanımıştır. Yeni Medeni Kanun’la yine bu 
usul korunarak boşanma sebepleri daha 
modern bir hal almıştır. Aynı şekilde kadının 
tanıklığının erkeğinkine eşit sayılması, 1926 
senesinde gelen laik hukuk reformlarının bir 
sonucu olan Eski Medeni Kanunumuzla 
devrimin bir parçası haline gelmiş, kadın-
erkek eşitliğinin Türk Hukuku’ndaki ayrılmaz 
bir parçası olmuştur. 
 
SONUÇ 

Kıyaslamamız sonucunda görüyoruz ki 1926 
tarihli Medeni Kanun’da her ne kadar eşitliğe 
dayalı temeller atılmış olsa da kadının aile 
içindeki yerinin erkekten sonra anılması, 
kadın iradesinin aile içi karar alma organı 
olmaması ve erkeğe reisliğin yakıştırılması, 
kadının meslek seçiminin akıbetinin erkeğin 
ağzından çıkacak tek bir cümleye bırakılmış 
olması, mal ayrılığı rejimini benimseyerek 
kadının ev içi fedakarlıklarının görmezden 
gelinmesi, evlenme yaşının kadınlara 15 
olarak uygun görülmesi ile özellikle istismara 
açık bir konu olması hasebiyle çocuk yaşta 
evliliğe kapı aralaması gibi eksik yönleriyle 
kanun, pürüzler barındırmaktaydı. Netice 
itibariyle bu pürüzler 2002 tarihli Yeni 
Medeni Kanun’la ortadan kaldırılarak kanun, 
kadın-erkek eşitliğinde istediğimiz sonuçları 
almamız adına önayak olmuştur. 
 
Dipnotlar 
1
 Constitution of the Republic of Türkiye, Article 10: 

"Everyone is equal before the law without distinction 
as to language, race, color, sex, political opinion... 
(Additional clause: 2004) Men and women have 
equal rights. The State is obliged to ensure that this 
equality is implemented." 
2
 Constitution of the Republic of Türkiye, Article 41: 

"Family is the foundation of Turkish society and is 
based on equality between spouses. The State takes 
the necessary measures to ensure the peace and 
welfare of the family..." 
3
 Constitution of the Republic of Türkiye, Article 50: 

"No one shall be required to perform work unsuited to 
their age, sex, and capacity. Minors and women... 
shall receive special protection regarding working 
conditions." 
4 
The Swiss Civil Code (ZGB), drafted by Eugen Hu-

ber and enacted in 1912, was received as the Turkish 
Civil Code (TCC) in 1926 due to its plain language 
and the discretionary power it granted to judges. 
(Bülent Davran, Introduction to Civil Law, Istanbul: 
Beta, 2019, pp. 42-45). 
5
 Reception (Iktibas): A legal term referring to the 

conscious adoption of the laws or legal institutions of 
one state by another to become part of its own do-
mestic law. 
6 
Codification (Kanunlaştırma): The activity of system-

atically collecting, arranging, and modernizing scat-
tered customary rules, precedents, and existing laws 
into a comprehensive code. 
7 
See: Constitutional Court (AYM), 29.11.1990, E. 

1990/30, K. 1990/31, (Official Gazette 02.07.1992, 
No. 21272). 
8
 Surah An-Nisa, Verse 11, stipulates this basis re-

garding inheritance: "Allah instructs you concerning 
your children: for the male, what is equal to the share 
of two females..." 
9
 Talaq: In Islamic law (fiqh), the dissolution of the 

marital bond through a unilateral declaration of will, 
primarily granted to the husband in traditional doc-
trine. (H. İbrahim Acar, "Talâk," TDV Encyclopedia of 
Islam, Vol. 39, pp. 496-497). 
 
 
Kaynakça 
1. DAVRAN, Bülent. Medeni Hukuka Giriş. İs-
tanbul: Beta Yayınları, 2019. 
2. GÜRİZ, Adnan. Hukuk Başlangıcı. 15. baskı. 
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011. 
3. AYDIN, M. Akif. "Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye." 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, cilt 28. 
Ankara: TDV Yayınları, 2003, 222–24. 
4. ACAR, H. İbrahim. "Talâk." Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi, cilt 39. İstanbul: TDV 
Yayınları, 2010, 496–97. 
 
 

— Mustafa Salih Yaman 
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Kulübümüzü Sizlerle                   
Buluşturduğumuz 
Stant  Haftamız 
 
Geçtiğimiz Ekim ayında okulumuzun düzen-
lemiş olduğu stant haftasında kulüp olarak 
sizlerle buluşmanın heyecanı içerisindeydik. 
Stant haftasında siz değerli birçok okul arka-
daşımızı kulübümüzle tanıştırma fırsatı ya-
kaladık. Standımıza gelen okul arka-
daşlarımıza kulübümüzün gerçekleştirmiş 
olduğu gerek akademik gerek sosyal etkinler 
hakkında bilgiler vererek kulübümüzün faali-
yetlerinden bahsettik. Standımızda düzen-
lediğimiz keyifli ve rekabet dolu mini bilgi 
yarışmaları sayesinde yarışmacı arka-
daşlarımız hem eğlenceli vakit geçirdi hem 
de kazanan arkadaşlarımız ödüllerin sahibi 
oldu. Ayrıca standımıza gelen arka-
daşlarımıza bizleri hatırlatacak çeşitli renkte 
ve desende rozetler hediye ettik. Bu 
eğlenceli ve dolu dolu geçen stant haftamız-
da siz değerli okul arkadaşlarımızla tanışma 
fırsatını yakaladığımız için kulüp üyeleri 
olarak büyük mutluluk duyduğumuzu içten-
likle paylaşmak isteriz. 
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Ofis Ziyareti ve Kari-
yer Sohbetleri: Okan 
Demirkan 
 
Dispute Resolution Club (DRC) İstanbul 
olarak 9 Ekim Perşembe günü Kolcuoğlu 
Demirkan Koçaklı Hukuk Bürosu’nu ziyaret 
ederek, büronun Ortak Avukatı Sayın Av. 
Okan Demirkan ile kariyer odaklı bir 
buluşma gerçekleştirdik.  
 
Etkinlikte, hukuk öğrencilerinin mezuniyet 
sonrası kariyer tercihleri, uyuşmazlık 
çözümü alanında uzmanlaşma, staj sürecin-
in verimli değerlendirilmesi ve mentorluk 
ilişkilerinin meslekteki yeri üzerine sohbet 
edildi. Katılımcılarımız, bir hukuk bürosunun 
çalışma ortamını yakından tanıma ve merak 
ettikleri soruları doğrudan sorma imkânı 
buldu.  
 
Değerli paylaşımları ve misafirperverlikleri 
için Sayın Okan Demirkan’a ve Kolcuoğlu 
Demirkan Koçaklı Hukuk Bürosu’na teşekkür 
ederiz. 



51  The Dispute Review—Issue 1 

 

Yeni Döneme 
Merhaba Dediğimiz 
Geleneksel Tanışma 
Kahvaltımız  
 
Kulüp olarak her yıl düzenlediğimiz gelenek-
sel kahvaltı etkinliğimizde, hem kulüp üyele-
rimizle hem de kulübümüzle yeni tanışma 
fırsatı bulan arkadaşlarımızla birlikte keyifli 
sohbetler eşliğinde vakit geçirdik. Hep birlik-
te hem kahvaltımızı ettik hem de kulüp üye-
leri olarak birbirimizi yakından tanıma şansı-
nı yakaladık. Bu keyifli etkinliğimizde bizlerle 
birlikte olan ve bizlere bu etkinlikte eşlik 
eden tüm arkadaşlarımıza çok teşekkür ede-
riz. 



52 The Dispute Review—Issue 1 

Haftanın Yorgunluğu-
nu Yoga ile Attık: Üs-
küdar’da Keyifli Bir 
Sabah                                                                                                                        
 
Dispute Resolution Club (DRC) Sosyal Ak-
tiviteler ekibi tarafından organize edilen 
“Yoga Dersi”, 25 Ekim Cumartesi sabahı 
Üsküdar Mozaik Studio’da gerçekleştirildi.  

Akademik ve sosyal yaşamın yoğun tempo-
suna keyifli bir mola vermek isteyen üyele-
rimiz, saat 10.30'da başlayan etkinlikle bir 
araya geldi. Profesyonel eğitmen eşliğinde 
ve her seviyeye uygun olarak kurgulanan 
pratik sayesinde katılımcılarımız, hem fizik-
sel olarak esneme hem de zihinsel olarak 
yenilenme fırsatı buldular. Cumartesi saba-
hını kendilerine ayırarak güne enerjik bir 
başlangıç yapan üyelerimiz, stüdyo orta-
mında hem spor yapma hem de kulüp içi 
sosyalleşme imkanı yakaladılar. Katılımın 
ilgi gördüğü etkinlik keyifli anlara sahne ol-
du. 

 
Nişantaşı Sokakların-
da Enerji Dolu Bir Ak-
şam: DRC ve Today 
Run Club Koşu Etkin-
liği 
 
Dispute Resolution Club (DRC), 27 Ekim 
Pazartesi akşamı Today Run Club iş birli-
ğiyle Nişantaşı’nda dinamik bir spor etkinli-
ğine imza attı. Havesome Coffee Nişanta-
şı’nda bir araya gelen üyelerimiz, “Beyaz 
Tişört” konseptiyle geceye renk kattı. 

Etkinlik sadece deneyimli koşuculara değil, 
spora yeni başlayanlara da hitap edecek şe-
kilde kurgulandı. Katılımcılarımız; 3K yürü-
yüş-koşu gurubundan 5K, 6K ve 10K tempo-
lu koşu gruplarına kadar kendi seviyelerine 
en uygun parkurlarda ter döktü. Today Run 
Club ekibinin profesyonel rehberliğinde ve 
desteğiyle gerçekleşen koşu sayesinde üye-
lerimiz, Nişantaşı’nın enerjisine ortak olarak 
haftaya sportif ve yüksek motivasyonlu bir 
başlangıç yaptılar. 
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Kulübümüz, Bu Dö-
nem de Sektörde İleri 
Gelen Profesyonellere 
Ev Sahipliği Yaptı:  
Arbitration Summit 
 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dispu-
te Resolution Club (DRC) olarak, tahkim hu-
kuku alanı organizasyonlarından birine imza 
atmanın gururunu yaşıyoruz. 

16 Kasım 2025 Pazar günü, İstanbul Medi-
pol Üniversitesi Kavacık Güney Kampü-
sü’nün ev sahipliğinde; kulübümüz, DEÜ 
Tahkim Topluluğu ve ILSA Medipol Hukuk 
Kulübü’nün iş birliğiyle düzenlenen Arbitra-
tion Summit 2025, alanında uzman hukukçu-
ları ve geleceğin hukukçusu öğrencileri bir 
araya getirdi. 

Tahkimin ulusal ve uluslararası boyuttaki 
yansımalarının, stratejik yaklaşımların ve 

güncel sorunların değerlendirildiği ve tartışıl-
dığı zirve, dört farklı panel oturumuyla ger-
çekleştirildi.  

Zirvenin açılışı, ISTAC Genel Sekreteri Av. 
Yasin Ekmen moderatörlüğünde gerçekleşti-
rilen "Uluslararası Tahkimde Hukuki Riskler-
le Mücadelede Yeni Yaklaşımlar" başlıklı 
panel ile yapıldı. Oturumda; Av. Defne Polat, 
Av. Dr. Burcu Osmanoğlu Bağ ve Av. Rus-
lan Bayramov, tahkim sürecinde karşılaşılan 
risklerin yönetimi konusunda ufuk açıcı pay-
laşımlarda bulundular.  

İkinci oturumda odak noktası "Uluslararası 
Ticari Tahkimde Uyuşmazlık Yönetiminin 
Stratejik Boyutları" oldu. Bu panelde; Av. 
Turgut Aycan Özcan Av. Berkin Murat Soylu 
ve Av. Ertuğrul Akıncı , hem başarılı bir taraf 
vekilliğ hem de etkin bir hakemlik için gere-
ken perspektifleri katılımcılara aktardı. 
 
Öğleden sonra gerçekleşen üçüncü panel-
de, ISTA Yönetim Kurulu Üyesi Prof. Dr. Ha-
tice Selin Pürselim Arning moderatörlüğünde 
"Tahkim Uyuşmazlıklarında Ortaya Çıkan 
Riskler ve Sorunlar" irdelendi. Panelde, ICC 
Türkiye Tahkim ve ADR Komisyonu Eş-
Başkanı Av. Bennar Aydoğdu, Av. Dr. Gi-
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zem Yılmaz ve Av. Dr. Ural Aküzüm tecrü-
belerini paylaştı. 

Zirvenin dördüncü ve son panelinde ise 
"Şirketler Hukukunda Uyuşmazlıkları Çözü-
münde Tahkimin Rolü" ele alındı. Bu kap-
samda Av. Pınar Parlak Koyuncu, Dr. Fatih 
Aydoğan, Av. Dr. Doğan Gültutan ve Doç. 
Dr. Harun Eryiğit'in katkılarıyla şirketler hu-
kuku ve tahkim arakesitindeki güncel geliş-
meler değerlendirildi.  

Genç hukukçular için eşsiz bir tartışma orta-

mı yaratan Arbitration Summit 2025, katılım-

cıların yoğun ilgisi ve interaktif soru-cevap 

bölümleriyle tamamlandı. 

Dispute Resolution Club olarak, bu güzel 

organizasyonun hayata geçmesinde emeği 

geçen tüm paydaşlarımıza, hukuka dair iç 

görülerini ve tecrübelerini bizlerle paylaşan 

değerli hocalarımız ile meslek büyüklerimize 

ve hafta sonunu ayıran tüm katılımcılarımıza 

teşekkür ediyoruz. 
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Legaltalks:  
Ticari Tahkim 
 
Teorik bilginin uygulamayla buluştuğu Legal-
Talks etkinliklerimize bir yenisini daha ekley-
erek, DRC İstanbul olarak Kabine Hukuk 
Bürosu’nda Av. Metehan Motugan ile birlikte 
“Ticari Tahkim” konusunu hukuk öğrencil-
eriyle ele aldık.  
 
Üyelerimizin katılımıyla gerçekleşen etkinlik-
te, ticari tahkimin temel mantığı, klasik yar-
gılamadan farkları ve uygulamadaki yeri 
pratik örneklerle aktarıldı; soru-cevap 
bölümünde ise öğrenciler kariyer planlaması 
ve bu alanda kendilerini nasıl geliştire-
bileceklerine dair sorularına doğrudan yanıt 
buldu. 
 
LegalTalks kapsamında gerçekleştirilen bu 
buluşma, öğrencilerin yalnızca bilgi edin-
mesini değil; aynı zamanda mesleğe dair 
bakış açılarını genişletmesini ve hukuk 
pratiğinin farklı alanlarını yakından 
tanımasını amaçladı. Katılımcılar için ticari 
tahkim, bu etkinlikle birlikte daha ulaşılabilir 
ve anlaşılır bir alan haline geldi.  
 
Bu verimli ve keyifli etkinlik için değerli bilgi 
ve deneyimlerini bizlerle paylaşan Av. 
Metehan Motugan’a, ev sahipliği için Kabine 
Hukuk Bürosu’na ve etkinliğimize katılan 
tüm hukuk öğrencilerine teşekkür ederiz.  
 
 
 
 
 
 
 

 
DRC Üyeleri Fransız 
Enstitüsü’nde Sanat 
Dolu Bir Akşam Ge-
çirdi  
 
Dispute Resolution Club (DRC), yeni döne-
min sosyal etkinliklerine kültürel bir başlan-
gıç yaparak üyelerini sinema sanatıyla bu-
luşturdu. 11 Ekim Cumartesi akşamı, Beyoğ-
lu Fransız Enstitüsü’nde (Institut Français 
d'Istanbul) düzenlenen etkinlikte "Quelques 
Jours Pas Plus" filminin gösterimi gerçekleş-
tirildi. Saat 19.00’da başlayan organizasyon, 
üyelerimize Beyoğlu’nun tarihi ve sanatsal 
atmosferinde bir araya gelme fırsatı sundu. 
Fransız sinemasının bu örneğini birlikte izle-
yen katılımcılarımız, akademik yoğunluğun 
dışında keyifli bir seyir deneyimi paylaştılar.  

Kültür ve sanatın birleştirici gücüyle gerçek-
leşen bu etkinlik, kulüp içi iletişimi güçlendi-
ren ve hafızalarda yer eden özel akşamlar-
dan biri oldu.  
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White & Case Istan-
bul Ofisi Ortagı Derin 
Altan ile Sermaye Pi-
yasası    Hukuku Üzeri-
ne Bir Söyleşi  
 
Kulübümüz, dönemin en dikkat gekici etkin-
liklerinden birinde White & Case istanbul ofi-
sini ziyaret ederek firmanin ortaklarindan 
Derin Altan ile bir araya geldi. Uluslararasi 
gapta faaliyet gösteren bu prestijli hukuk bü-
rosunda gerçeklegen görüsme, katilimcilara 
hem mesleki hem de kisisel olarak ufuk 
açan bir deneyim sundu.  

White & Case, dünyanin birçok ülkesinde 
ofisi bulunan, uluslararasi alanda faaliyet 
gösteren önde gelen bir hukuk bürosudur. 
Küresel ölçekte şirketlere, finans kuruluşları-
na ve yatırımcılara hukuki danışmanlık su-
narak özellikle sermaye piyasaları , uluslara-
rasi tahkim, birleşme - devralmalar ve finans 
hukuku alanlarında güçlü bir uzmanlığa sa-
hiptir. Istanbul ofisi ise Türkiye'deki ve böl-
gemizdeki önemli projelere katkı sağlayan 
dinamik bir ekiple çalışmaktadır.  

Etkinliğin başında Derin bey , anlatacaklarını 
daha iyi kavrayabilmemiz için bizi küçük 
gruplara ayırarak yaratıcı bir egzersiz yaptır-

dı. Katılımcılar, kendilerini antik dönem Ati-
na’sında hayal ederek; bir grubun “alıcı”, di-
ğerinin “satıcı” , bir diğerinin ise “zabıta” ro-
lünü üstlendiği kısa bir çalışma yürüttü. Her 
grubun, rolüne göre hangi noktalara dikkat 
edilmesi gerektiğini birkaç dakika içinde dü-
şünerek not alması istendi. Bu eğlenceli uy-
gulama sayesinde, ticaretin ve düzenleme-
nin temel mantığını günlük hayattan kopma-
dan kavramış olduk.  

Egzersizin ardından Derin Altan, grupların 
paylaşımlarını derleyip yorumlayarak konu-
yu sermaye piyasası hukuku bağlamında 
uzman bir perspektifle açıkladı. Türkiye’de-
ki sermaye piyasalarının yapısını, dinamik-
lerini ve bu alanda çalışan bir avukatın 
gündelik sorumluluklarını sade ve anlaşılır 
bir dille aktardı. Ayrıca kendi kariyer yolcu-
luğunu, bu alana nasıl yöneldiğini, hangi 
becerilerin önemli olduğunu ve iş dışında 
nelerle ilgilendiğini samimi bir şekilde biz-
lerle paylaştı. Etkinlik boyunca sorularımızı 
büyük bir dikkatle dinleyen Derin Bey, her 
birine özenle yanıt verdi. Sadece teknik bil-
gi değil, aynı zamanda bakış açısında da 
bizlere çok şey kattı. Katılımcılar olarak 
hem yeni bilgiler edindik hem de meslek 
hayatına dair ilham veren bir deneyim ya-
şadık. 
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Mirasımızı Onurlan-
dırmak: DRC Mezun-
larıyla Bir Yeniden 
Buluşma Gecesi 
 
Dispute Resolution Club (DRC) olarak kurul-
duğumuz ilk günden bu yana en büyük gü-
cümüzü, ortak vizyonumuzdan ve bağları-
mızdan aldık. Bu bağları tazelemek ve kulü-
bümüzün temellerini atan isimlerle bir araya 
gelmek amacıyla, kuruluşumuzdan bugüne 
dek Yönetim Kurulu’nda görev almış ve hâli-
hazırda görev yapan üyelerimizle “Mezunlar 
Yemeği” nde buluştuk.  

 

 

 

Sıcak bir atmosferde gerçekleşen bu özel 
gecede, sadece eski günleri yad etmekle 
kalmadık; aynı zamanda kulübümüzün gele-
ceğine dair yeni projeleri ve vizyonumuzu da 
masaya yatırdık.                                                 
 
Bu anlamlı geceye katılarak bizleri onurlan-
dıran, kulübümüzün mirasını sırtlayan tüm 
eski ve yeni yönetim kurulu üyelerimize te-
şekkür  ederiz.  
 
Nice sofralarda buluşmak dileğiyle! 
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LegalTalks:  
Gökçe Uyar ile Kari-
yer Üzerine 
 
24 Kasım tarihinde düzenlediğimiz Legal-
Talks serimizin bu oturumunda, uluslararası 
tahkim alanındaki kariyer yollarını ve pratik 
deneyimlerini bizlere aktaran değerli Av. 
Gökçe Uyar bizlerle oldu. 

Av. Gökçe Uyar, mesleki kariyerine tahkim 
alanında önde gelen hukuk büroları ve tah-
kim kurumlarında görev alarak başlamış ve 
bu süreçte kapsamlı deneyim kazanmıştır. 
ICC ve ICSID gibi kurumlarda yaptığı stajlar 
sayesinde kurumların işleyişine hakim ol-
muştur. 

Hong Kong Uluslararası Tahkim Merke-
zi’nde (HKIAC) hukuk müşaviri olarak çalışa-
rak Asya tahkim piyasasına yönelik tecrübe-
ler Kendisi halihazırda Daimı Tahkim Mah-
kemesi’nde (Parmanent Court of Arbitration 
- PCA) hukuk Müşaviri (Legal Counsel) ola-
rak görev yapmakta; çeşitli uluslararası tah-
kim davalarının idaresini yürütmekte ve ha-
kem heyetlerine sekterlik görevinde bulun-
maktadır. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bu şekilde parlak bir kariyere sahip olan Av. 
Gökçe Uyar, bu başarılı kariyer yolculuğu 
hakkında katılımcılarımıza değerli bilgiler 
verdi. Özellikle bu alanlarda ve kurumlarda 
kariyer hedefleyen arkadaşlarımızın soruları-
nı yanıtlayarak önemli tavsiyelerde bulundu. 
Bu sayede oturum sonunda katılımcılarımız, 
Av. Gökçe Uyar’ın değerli anlatımıyla, bu 
alanda çalışmanın ve kariyer hedeflemenin 
ne demek olduğunu en ince ayrıntısına ka-
dar keşfetmiş oldu. 
 
Davetimizi kabul ederek bu değerli etkinliğin 
ortaya çıkmasını sağlayan Av. Gökçe Uyar’a 
ve tüm katılımcılarımıza teşekkürlerimizi su-
nuyoruz. 
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Enerji Hukuku            
Konferansı: Av.Deniz 
Tuncel Etkinliğimiz 
 
 
25 Eylül 2025 tarihinde kulüp olarak Her-
güner Bilgen Üçer Avukatlık Ortaklığı 
bünyesinde Av. Deniz Tuncel ile “Enerji 
Hukuku Konferansı’nı gerçekleştirdik. 
 
Konferansımızda Deniz Bey Enerji hukuku-
na dair pek çok konuya ilişkin bir sunum 
gerçekleştirdi. Katılımcılar, özellikle Türk 
hukuku perspektifinden açık deniz boru 
hatlarını düzenleyen hukuki rejim, Türkiye’de 
yer alan uluslararası boru hattı projeleri, 
münhasır ekonomik bölgeler ve bunların 
hukuki rejimi, transit boru hatları, sınır ötesi 
boru hatları için model anlaşmalar ve enerji 
sektöründeki uyuşmazlıklar gibi birçok konu 
hakkında geniş bilgi edinme fırsatı yakaladı., 
 
Sunum bittikten sonra ise interaktif soru-
cevap bölümüne geçildi. Bu bölümde Deniz 
Bey, hem sunuma ilişkin hem de kendisinin 
enerji hukukundaki başarılı kariyeri hakkında 
katılımcıların sorularını yanıtlayarak özellikle 
bu alanda kariyer hedefleyen hukuk öğren-
cilerine birçok tavsiyelerde bulundu. 

 
Bu güzel etkinliğin gerçekleşmesinde emeği 
geçen tüm kulüp arkadaşlarımıza, etkin-
liğimize katılım sağlayan tüm arka-
daşlarımıza ve enerji hukukuna ilişkin bilgi 
ve tecrübelerini bizlerle paylaşan değerli   
Av. Deniz Tuncel’e çok teşekkür ediyoruz. 
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DRC İstanbul’da 
Uluslararası 
Uyuşmazlıklar 
Üzerine Çevrim İçi 
Buluşma  

 

 
DRC İstanbul tarafından düzenlenen etkin-
likler kapsamında, 28 Kasım Cuma günü 
uluslararası uyuşmazlık çözümü alanına 
odaklanan çevrim içi bir buluşma gerçekleş-
tirildi. Etkinliğin konuğu, Boies Schiller 
Flexner LLP bünyesinde Uluslararası Anlaş-
mazlıklar Uzmanı olarak görev yapan Emma 
Iannini oldu. Etkinlik, hukuk öğrencilerinin 
yoğun ilgisi ve aktif katılımıyla verimli bir şe-
kilde tamamlandı.   

 
Etkinlik boyunca Emma Iannini, uluslararası 
uyuşmazlık çözümü alanındaki mesleki de-
neyimlerini öğrencilerle paylaştı. Uluslarara-
sı davalar ve tahkim süreçlerinde karşılaşı-
lan temel meseleler, farklı hukuk sistemleriy-
le çalışmanın getirdiği zorluklar ve bu alanda 

çalışan hukukçuların sahip olması gereken 
yetkinlikler, öğrenciler için anlaşılır ve ilgi 
çekici bir dille ele alındı. Teorik bilgilerin yanı 
sıra uygulamaya dair örneklerin paylaşılma-
sı, öğrencilerin konuyu daha somut bir çer-
çevede değerlendirmesine imkân sağladı. 
 
Etkinliğin en dikkat çekici yönlerinden biri, 
interaktif yapısı oldu. Soru-cevap bölümünde 
öğrenciler; uluslararası uyuşmazlık çözü-
münde kariyer imkanları, bu alana ilgi duyan 
hukuk öğrencilerinin kendilerini nasıl gelişti-
rebileceği ve uluslararası hukuk pratiğinde 
karşılaşılan güncel sorunlar hakkında merak 
ettikleri soruları doğrudan yöneltme fırsatı 
buldu. Bu karşılıklı etkileşim, etkinliği klasik 
bir sunumun ötesine taşıyarak samimi bir 
sohbet ortamı yarattı. 

  
DRC İstanbul olarak, hukuk öğrencilerinin 
farklı uzmanlık alanlarını yakından tanımala-
rını ve mesleğe dair bakış açılarını genişlet-
melerini amaçlayan etkinlikler düzenlemeye 
devam ediyoruz. Bu kapsamda gerçekleştiri-
len çevrim içi buluşma, öğrenciler için ulusla-
rarası uyuşmazlık çözümü alanına dair 
önemli bir  farkındalık oluşturdu.  

 
Değerli paylaşımları ve katkıları için Emma 
Lannini’ye, ayrıca etkinliğimize ilgi gösteren 
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LegalTalks serimizin bir diğer heyecan verici 
durağında, Türkiye’nin önde gelen hukuk 
bürolarından Gün + Partners’a konuk olduk. 
3 Aralık Çarşamba günü gerçekleştirilen bu 
özel oturumda, fikri mülkiyet hukuku alanın-
daki uzmanlığıyla tanınan Av. Beste Turan 
Kurtoğlu ile bir araya gelerek; telif hakları, 
markalar ve patentlerin teknoloji dünyasın-
daki güncel izdüşümlerini inceledik. 

Sektörün mutfağında gerçekleşen bu etkin-
likte, yaratıcı endüstrileri şekillendiren hukuki 
dinamikler ve uygulamadaki güncel gelişme-
ler üzerine derinlemesine bir söyleşi gerçek-
leştirdik. Sayın Kurtoğlu, karmaşık fikri mül-
kiyet süreçlerini bizler için somutlaştırırken, 
aynı zamanda bu spesifik alanda uzmanlaş-
mak isteyen öğrencilere yönelik çok kıymetli 

kariyer tavsiyeleri ve sektör öngörülerini pay-
laştı. Akademik bilgiyi bir hukuk bürosunun 
profesyonel atmosferinde deneyimleme fır-
satı bulduğumuz bu buluşma, katılımcıları-
mız için ufkumuzu açan bir rehber niteliğinde 
tamamlandı. 

Bu değerli buluşmada bilgi ve deneyimlerini 
bizlerle paylaşan Av. Beste Turan Kurtoğ-
lu’na; ev sahipliği ve misafirperverliği için 
Gün + Partners’a içten teşekkür ederiz. Ayrı-
ca etkinliğimize ilgi göstererek katkı sunan 
tüm katılımcılara ve öğrencilerimize teşekkür 
eder, LegalTalks serimizin ilerleyen etkinlik-
lerinde yeniden bir araya gelmeyi dileriz.  

 

Sektörün Kalbinde  
LegalTalks:                         
Gün + Partners ile Fikri 
Mülkiyet ve Teknoloji 
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Bireysel İş Hukukunda 
Uyuşmazlık Çözüm 
Yöntemleri DRC İs-
tanbul’da Ele Alındı 
 
DRC İstanbul tarafından düzenlenen etkin-
likler kapsamında, 5 Aralık Cuma günü İs-
tanbul Üniversitesi’nde “Bireysel İş Hukuku 
Alanında Uyuşmazlık Çözüm Yöntemleri” 
konulu seminer gerçekleştirildi. Hukuk öğ-
rencilerinin yoğun katılım gösterdiği seminer, 
iş hukuku alanında uyuşmazlıkların çözümü-
ne dair teorik ve pratik bilgilerin bir arada ele 
alındığı verimli bir buluşma oldu. 

Seminerde, danışman hocamız Prof. Dr. Se-
da Özmumcu ve kıymetli hocamız Prof. Dr. 
Ömer Ekmekçi konuşmacı olarak yer aldı. 
Hocalarımız, bireysel iş uyuşmazlıklarında 
kullanılan çözüm yöntemlerini; yargı yolu, 
arabuluculuk ve alternatif uyuşmazlık çözüm 
mekanizmaları çerçevesinde ele alarak, ko-
nuyu öğrenciler için anlaşılır ve sistematik 
bir şekilde aktardı. 

 

 
Seminer boyunca işçi–işveren ilişkilerinde 
en sık karşılaşılan uyuşmazlık türleri, dava 
sürecine başvurmadan önce izlenebilecek 
yollar ve alternatif çözüm yöntemlerinin sağ-
ladığı avantajlar üzerinde duruldu. Özellikle 
uygulamaya dair örnekler ve güncel değer-
lendirmeler, öğrencilerin iş hukukunun pratik 
yönünü daha yakından tanımasına katkı 
sağladı. 
 
Seminerin soru-cevap bölümünde öğrenci-
ler, bireysel iş uyuşmazlıklarında izlenecek 
yol, arabuluculuk sürecinin işleyişi ve uygu-
lamada karşılaşılan sorunlar hakkında me-
rak ettikleri soruları yöneltme fırsatı buldu. 
Bu etkileşimli yapı, semineri klasik bir anlatı-
mın ötesine taşıyarak aktif bir öğrenme orta-
mı yarattı. 
 
DRC İstanbul olarak, hukuk öğrencilerinin 
farklı hukuk dallarını yakından tanıyabilecek-
leri ve mesleki bakış açılarını geliştirebile-
cekleri etkinlikler düzenlemeye devam edi-
yoruz. Bu kapsamda gerçekleştirilen semi-
ner, iş hukuku alanına ilgi duyan öğrenciler 
için önemli bir kazanım sundu. 
 
Değerli katkıları ve paylaşımları için Prof. Dr. 
Seda Özmumcu’ya ve Prof. Dr. Ömer Ek-
mekçi’ye, ayrıca seminerimize ilgi gösteren 
tüm katılımcılara teşekkür ederiz. 
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Kulübümüzün            
Geleneksel YK ve 
Direktör Yemeğini 
Gerçekleştirdik 
 
Dispute Resolution Club (DRC), kulüp içi 
iletişimi güçlendiren ve artık bir gelenek hali-
ne gelen "YK ve Direktör Yemeği"ni 5 Aralık 
Cuma akşamı gerçekleştirdi. Yönetim Kurulu 
üyelerimiz ve direktörlerimiz, yoğun geçen 
dönem çalışmalarına keyifli bir mola vererek 
akşam yemeğinde bir araya geldi. "DRC Ai-
lesi" vurgusunun öne çıktığı bu samimi bu-
luşmada, yönetim kadrosu hem dönem içeri-
sindeki faaliyetleri değerlendirme fırsatı bul-
du hem de ekip içi dayanışmayı pekiştirdi. 
Birlik ve beraberliğin ön planda olduğu gece, 
kulübümüzün motivasyonunu artıran keyifli 
anlara sahne oldu. 
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“İTOTAM’da Bir Gün”   
Etkinliği DRC İstanbul 
Tarafında 
Gerçekleştirildi 
 
DRC, 8 Aralık Pazartesi günü geleneksel 
“ITOTAM'da Bir Gün” etkinliğini düzenleye-
rek hukuk öğrencilerine uyuşmazlık çözümü 
uygulamalarını ilk elden gözlemleme fırsatı 
sundu. Etkinlik büyük ilgi gördü ve katılımcı-
lara ilgi çekici ve bilgilendirici bir deneyim 
yaşattı. 
 
Etkinlik sırasında öğrenciler, ITOTAM'ın ya-
pısı ve işleyişi hakkında bilgi edinme ve 
uyuşmazlık çözümünde tahkim merkezleri-
nin rolü hakkında fikir sahibi olma fırsatı bul-
dular. Oturumlar, öğrencilerin teorik bilgileri-
ni gerçek dünyadaki uygulamalarla ilişkilen-
dirmelerine ve alternatif uyuşmazlık çözümü 
mekanizmalarını daha net bir şekilde anla-
malarına yardımcı oldu. 
 
Alper Yeşiltaş, Senem Bahçekapılı Vincenzi 
ve Buğrahan Helvacı, profesyonel deneyim-
lerini ve tahkim uygulamalarına ilişkin görüş 

 
lerini paylaşarak bize ev sahipliği yaptılar. 
Katkıları, öğrencilerin bir tahkim merkezinin 
günlük işleyişini ve bu alandaki kariyer fırsat-
larını daha iyi anlamalarını sağladı. 
 
Etkinlik boyunca öğrenciler soru sormaya ve 
tartışmalara aktif olarak katılmaya teşvik 
edildi, böylece samimi ve etkileşimli bir öğ-
renme ortamı yaratıldı. Bu yaklaşım, etkinliği 
basit bir ziyaretten öteye taşıyarak anlamlı 
bir katılım ve paylaşım ortamı sağladı. 
 
DRC İstanbul olarak, hukuk öğrencilerinin 
hukuk pratiğini yakından keşfetmelerini ve 
mesleki bakış açılarını genişletmelerini sağ-
layan etkinlikler düzenlemeye devam ediyo-

ruz. “ITOTAM'da Bir Gün” etkinliği bu hedefe 
doğru atılmış önemli bir adımdı. 
 
Alper Yeşiltaş, Senem Bahçekapılı Vincenzi 
ve Buğrahan Helvacı'ya misafirperverlikleri 
ve değerli katkıları için, ayrıca katılan tüm 
öğrencilere içtenlikle teşekkür ederiz. 
 
Önümüzdeki etkinliklerde sizleri görmekten 
mutluluk duyarız. 
 
 
 



65  The Dispute Review—Issue 1 

Hukuki İngilizce 
Eğitim Serisi: Duygu 
Ercan ile Tahkim 
İngilizcesi 
 
Kulüp olarak, uluslararası uyuşmazlık 
çözümünde kullanılan İngilizce terminolojiye 
hakimiyeti arttırmak amacıyla Hukuki İngiliz-
ce Eğitim Serisi başlattık. 
 
Serimizin ilk oturumunda, Arş. Gör. Duygu 
Ercan ile tahkim sürecine ilişkin dilekçe 
yazımı, İngilizce kavramlar, İngilizce ifadeler 
ve İngilizcenin pratik kullanım alanları 
üzerine çalışma gerçekleştirdik. 
 
Söz konusu eğitim serimiz kapsamında 
gerçekleştirdiğimiz çalışmamızda katılımcı 
arkadaşlarımız tahkim sürecinde kullanılan 
İngilizce kelime ve kavramlar hakkında geniş 
bilgi sahibi oldu. Ayrıca İngilizcenin pratik 
kullanım alanlarını keşfetme şansı yakaladı. 
 
. 

Tahkim İngilizcesi hakkında bizlerle geniş 
bilgi ve tecrübelerini paylaşan saygıdeğer  
Arş. Gör. Duygu Ercan’a ve  tahkim İngiliz-
cesi kapsamında gerçekleştirdiğimiz oturu-
mumuzda yer alan çalışmaya katılan değerli 
arkadaşlarımıza teşekkür ediyoruz. 



66 The Dispute Review—Issue 1 

 
 
 

Rekabet Hukukunun 
Sınırlarında Yolculuk: 
Av. Gülçin Dere ile      
LegalTalks 
 
Kulübümüzün büyük ilgi gören etkinlik serisi 
LegalTalks, hukuk dünyasının profesyonelle-
rini öğrencilerle buluşturmaya devam ediyor! 
Serimizin bu etkinliğinde, rekabet hukuku 
alanında uluslararası tecrübeye sahip, sek-
törün öncü isimlerinden Av. Gülçin Dere’yi 
ağırlamanın mutluluğunu yaşadık. 

11 Aralık Perşembe günü Paksoy Hukuk Bü-
rosu’nda gerçekleşen bu özel buluşmada, 
kariyerine rekabet hukuku alanında yön ver-
mek isteyen arkadaşlarımız için ufuk açıcı 
bir söyleşi gerçekleştirildi. 16 yılı aşkın dene-
yimiyle bir rekabet hukuku uzmanı olan Gül-
çin Dere, katılımcılara hem kamu hem de 
özel sektör penceresinden değerli bilgiler 
aktardı. 
 
Kariyer yolculuğuna dair paylaşımlarıyla il-
ham veren Dere, Georgetown Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’nde Uluslararası İşletme ve 
Ekonomi Hukuku alanında LL.M. derecesine 
sahiptir. Meslek hayatının 10 yılı aşkın bir 

süresini Rekabet Kurumu’nda Baş Rekabet  

 

Uzmanı olarak geçirmiş; burada önemli bas-
kınlara katılmış ve Kurum’u uluslararası are-
nalarda temsil etmiştir. Ayrıca ABD Federal 
Ticaret Komisyonu’nda (U.S. FTC) staj ya-
parak global ölçekte tecrübe edinmiştir. 
Son 6 yıldır Paksoy bünyesinde Rekabet 
Hukuku Danışmanı olarak görev yapan De-
re; bizimle değerli tecrübelerini paylaşarak 
rekabet hukuku alanında bir konuşma ger-
çekleştirdi.  
 
Etkinlik süresince, rekabet hukukuna dair 
bilgilerin yanı sıra bir rekabet hukukçusunun 
bu alanda uzmanlaşmak isteyenlerin sahip 
olması gereken yetkinliklere kadar pek çok 
konu ele alındı. Gülçin Dere, teorik bilginin 
pratikle nasıl harmanlandığını kendi kariye-
rinden örneklerle anlatarak, hukuk öğrencile-
rine gelecekteki kariyer planları için altın de-
ğerinde tavsiyeler verdi. 

Katılım sağlayan hukukçu arkadaşlarımızın 
da soru cevap kısmındaki sorularıyla inte-
raktif bir etkinlik gerçekleştirdik.  

Bu verimli buluşmaya katılan tüm hukukçu 
arkadaşlarımıza ve saygıdeğer avukat Gül-
çin Dere’ye teşekkür ederiz. 
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Uluslararası Yatırım 
Tahkimi Konferansı’n-
da Av. Tuvan Yalım’ı      
Ağırladık 
 
Dispute Resolution Club (DRC), hukuk prati-
ğinin önemli alanlarından biri olan tahkim 
konusunu mercek altına aldığı "Uluslararası 
Yatırım Tahkimi Konferansı"nı 12 Aralık Cu-
ma günü gerçekleştirdi.  

Etkinliğimizde, Kabine Hukuk Bürosu Ortak 
Avukatı Sayın Tuvan Yalım’ı konuşmacı ola-
rak ağırladık. İstanbul Üniversitesi amfisinde 
düzenlenen konferansta; uluslararası yatırım 
uyuşmazlıkları, tahkim yargılamasındaki 
güncel gelişmeler ve sektörel deneyimler 
detaylıca ele alındı. Üyelerimizin yoğun ilgi 
gösterdiği ve interaktif soru-cevap bölümüyle 
zenginleşen bu etkinlik, teorik bilgilerin pratik 
tecrübelerle pekiştirildiği verimli bir akademik 
buluşma oldu.  

 

 

 

 

 

 

Bu değerli etkinliğin gerçekleşmesine katkı 
sağlayan, bilgi ve deneyimlerini bizlerle pay-
laşan Kabine Hukuk Bürosu Ortak Avukatı 
Sayın Tuvan Yalım’a; ev sahipliği için okulu-
muza ve organizasyon sürecine destek ve-
ren herkese teşekkür ederiz. Ayrıca etkinliği-
mize yoğun ilgi göstererek katkı sunan tüm 
katılımcılara ve öğrencilerimize şükranları-
mızı sunarız. Birlikte öğrenmeye ve tartış-
maya devam edeceğimiz yeni etkinliklerde 
yeniden buluşmayı diliyoruz.  

. 
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Uluslararası Tahkimde 
Verimlilik DRC İstan-
bul’da Ele Alındı 
 

DRC İstanbul tarafından düzenlenen etkin-
likler kapsamında, 17 Aralık Çarşamba günü 
çevrim içi olarak “Efficiency in International 
Arbitration” başlıklı etkinlik gerçekleştirildi. 
Etkinliğin konuğu, bağımsız hakem Tim 
Robbins oldu. Hukuk öğrencilerinin yoğun 
ilgi gösterdiği etkinlik, uluslararası tahkim 
pratiğine dair önemli değerlendirmelerin pay-
laşıldığı verimli bir buluşma olarak tamam-
landı. 
 
Etkinlik boyunca Tim Robbins, uluslararası 
tahkim süreçlerinde verimliliğin nasıl sağla-
nabileceği, yargılamaların daha etkin ve sür-
dürülebilir hale getirilmesi için uygulamada 
dikkat edilmesi gereken hususlar ve tarafla-
rın süreç yönetimindeki rolü üzerine görüşle-
rini paylaştı. Tahkimde zaman, maliyet ve 
usul ekonomisi kavramları; uygulamadan 
örnekler eşliğinde ele alındı. 

   
Etkinliğin soru-cevap bölümünde katılımcı-
lar, uluslararası tahkimde verimlilik kavramı-
nın sınırları, hakemlerin süreç yönetimindeki 
sorumlulukları ve genç hukukçuların bu ala-
na nasıl hazırlanabileceği gibi konularda me-
rak ettikleri soruları yöneltme imkânı buldu. 
Bu etkileşimli yapı, etkinliğin samimi ve katı-
lımcı bir atmosferde gerçekleşmesine katkı 
sağladı. 
 
DRC İstanbul olarak, hukuk öğrencilerinin 
uluslararası hukuk ve tahkim alanına dair 
bilgi ve farkındalıklarını artırmayı amaçlayan 
etkinlikler düzenlemeye devam ediyoruz. Bu 
kapsamda gerçekleştirilen etkinlik, uluslara-
rası tahkim pratiğine ilgi duyan öğrenciler 
için önemli bir kazanım sundu. 

    
Değerli sunumu ve paylaşımları için Tim 
Robbins’e, ayrıca etkinliğimize ilgi gösteren 
tüm katılımcılara teşekkür ederiz. 
Bir sonraki etkinliğimizde görüşmek dileğiy-
le. 
 

. 
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DRC olarak, gelenekselleşen LegalTalks 
serimizin verimli oturumlarından birini geride 
bıraktık. 19 Aralık Cuma günü Amfi-9’da ger-
çekleştirdiğimiz bu özel etkinlikte, uluslarara-
sı yatırım ve ticari tahkim alanındaki derin 
tecrübeleriyle tanınan, ICSID ve ICC süreç-
lerinde aktif rol almış değerli hukukçu Av. 
Nisanur Hekimoğlu’nu ağırladık. 

Etkinlik kapsamında, küresel sermaye hare-
ketlerinin hukuki güvencesini oluşturan yatı-
rım tahkimi süreçlerini, güncel vaka analizle-
ri ve pratik uygulama örnekleri eşliğinde ele 
aldık. Yabancı yatırımların korunması ve 
devletler ile yatırımcılar arasında doğan 
uyuşmazlıkların çözüm yolları üzerine odak-
lanan bu oturumda Sayın Hekimoğlu, sade-
ce teorik çerçeveyi çizmekle kalmadı; aynı 

zamanda bu alanda uzmanlaşmak isteyen 
biz hukuk öğrencileri için kritik kariyer fırsat-
ları ve gelecek projeksiyonları hakkında da 
çok değerli önerilerde bulundu. 

Uluslararası tahkim alanında kariyer planla-
yan geleceğin hukukçuları için bir rehber ni-
teliği taşıyan bu buluşma, katılımcıların me-
rak ettiği noktaların aydınlatıldığı yoğun bir 
soru-cevap bölümüyle sona erdi. Kulübümü-
zün vizyonu doğrultusunda, uyuşmazlık çö-
züm yöntemlerini akademik ve profesyonel 
bir perspektifle incelemeye devam edeceği-
miz bu tür etkinlikler, bültenimizin en dinamik 
parçalarından birini oluşturmaya devam edi-
yor. 

LegalTalks: 
Yatırım Tahkiminde                       
Güncel Dinamikler ve 
Kariyer Yolculuğu 
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Mesleğin İçinden— 
Doğan Gültutan ile 
Röportaj 
 
1. Eğitim yolculuğunuz oldukça zengin; 

Westminster Üniversitesi’nden mezun 
olduktan sonra  UCL’de yüksek lisans 
ve City, University of London’da dok-
tora yaptınız. Bu kapsamlı akademik 
birikimin kariyerinize ve bakış açınıza 
nasıl yön verdiğini düşünüyorsunuz?  

Akademik dünyayla ilişkiyi kesmemek, her 
zaman yeni gelişmelerden haberdar olmak, 
yazmak, akademik yönden bir katkıda bulun-
mak pratik yönden de bilginizi genişletiyor. 
Avukat olarak aslında bilgimizi satıyoruz. 
Fakat o bilgi hiç durmadan gelişiyor, değişi-
yor. Sürekli evrim geçiren bir sektördeyiz. 
Akademi de bu değişimi yakalamak için çok 
uygun bir zemin. Avukatlığa bu yönden kat-
kısı olduğunu söyleyebilirim. Ben sadece 
başarılı olma amacıyla akademiye girmedim 
aslında. Akademiden keyif alan biriyim ma-
kaleler yazmak, araştırma yapmak, ders an-
latmak, öğrencilerle bilgi alışverişinde bulun-
mak bana keyif veriyor. Bunun yanında tabi 
ki hem bilgi birikimi olarak hem repütasyonel 
olarak akademik kariyerimin profesyonel ka-
riyerime etkisi olmuştur. Tahkim dünyasında 
da bu önemsenen bir şeydir. 

2. Hem Türkiye’de hem de İngiltere’de 
avukatlık deneyiminiz var ve kariyeri-
niz boyunca farklı ülkelerden çok sayı-
da şirketi ve hatta bazı egemen devlet-
leri temsil ettiniz. Farklı hukuk sistem-
lerinde çalışmanın getirdiği avantajlar 
ve zorluklar nelerdir; bu çeşitlilik mes-
leki bakış açınızı nasıl zenginleştirdi ? 

Çalışmalarımıza, tecrübelerimize renk katı-
yor. Her ülkenin her avukatın farklı bir dava 
yürütme stili var, onları öğreniyorsunuz. He-
nüz küçük yaştayken Londra’ya geldim. İngi-
liz sisteminde büyüdüm. Başta Türkiye’ye 
geldiğimde bazı şeyler alışılmadık gelmişti. 
Fakat insanoğlu çabuk adapte oluyor. Baş-
langıçta Esin’de, daha sonra ise Baker 
Mckenzie Londra’da çalıştım. Bir yıl tecrübe 
edinip geri dönmeyi planlarken şartlar değişti 
ve burada sekiz yıl boyunca çalıştım. Bir yıl-
dır da Greymore’dayım. Üç ayrı yerde iki 
farklı hukuk sistemi altında çalıştım.  Tahkim 
yaparken farklı ülkelerin hukuklarının  uygu-
landığı dosyalarla karşılaşabiliyorsunuz. 
Farklı hukuklarda yetişmiş avukatlarla ileti-
şimde bulunuyorsunuz. Bu farklı sistemlerin 
içerisinde olmak yeni şeyler öğretiyor. Örnek 
olarak Türkiye’de tahkim yaparken dilekçe 
üzerinden ilerlersiniz. Taraf vekilleri nadiren 
birbiriyle konuşur. Fakat İngiltere’de mahke-
me tarafların çoğu şeyi aralarında halletme-
sini bekler. Bunun faydalı bir yanı da tahkim 
duruşmasına gelmeden önce birçok şey çö-
zülmüş oluyor, böylece sadece esaslı konu-
lar hakem önüne çıkıyor. İngiltere’de genel 
olarak taraflar arası yazışmalar ile ilerliyor 
bu tahkime de taşınmış. Cross fertilisation 
yani bir alanın diğer alanı etkilemesi durumu 
aslında. Hem hayatımı hem de bilgi ve tec-
rübelerimi renklendirdiğini söyleyebilirim.  

3. Uluslararası ticari ve yatırım tahkimine 
odaklanmış durumdasınız. Sizi tahkim 
alanına yönelten sebepler nelerdi; bu 
alanda çalışmayı tercih etmenizin ar-
dındaki en önemli motivasyon nedir? 

Hayatta çoğu şey planlandığı gibi ilerlemi-
yor. Dürüst olmak gerekirse ben tahkimi iste-
yerek seçmedim. Başladığımda da çok bil-
miyordum. Artık öğrencilerin tahkime çok 
ilgili olduklarını görüyorum. Lisans eğitimimi 
alırken son yılda International Trade Law 
dersini almıştım ve çok hoşuma gitmişti. As-
lında daha büyük ilgim deniz hukukuna yö-
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nelikti. Yüksek lisansımı da bununla ilgili 
yaptım. Türkiye’de deniz hukuku alanına yo-
ğunlaşarak başvurularımı yapıyordum. Daha 
sonra Esin’de çalışmaya başladım. İsmail 
hocamla üç dört kez mülakat yapmıştık. 
Onun bir şeyi düşünme, anlatma şekli çok 
etkilemiştir beni. Esin’de çalışmaya başla-
mamla tahkimden çok keyif aldım. Karşı ta-
rafın argümanlarını analiz etme, ona karşı 
argüman üretmek, onunla ilgili araştırma 
yapmak, çapraz sorgu yapmak… Planım 
deniz hukukuyken tahkim alanında buldum 
kendimi. İyi ki de buldum diyebilirim.  

4. Uluslararası bir hukuk firmasının İs-
tanbul ofisinde 5 yıl, Londra ofisinde 8 
yıl görev yaptınız. Türkiye ve İngilte-
re’deki hukuk bürolarında çalışmak 
açısından ne gibi farklar gözlemleme-
diniz; Türkiye’de lisansını tamamlayıp 
yurt dışında çalışmak isteyen öğrenci-
lere ne önerirsiniz?  

Esas olarak iyi bir hukukçu olmak gerekiyor. 
Özellikle dava avukatlığı yapıyorsanız yara-
tıcı olmanız gerekir. Dolayısıyla bir hukuki 
bilginiz olacak ve bunun yanında o hukuku 
nasıl şekillendireceğinizi düşünmeniz lazım. 
Şimdilerde tahkime yoğun bir ilgi var, tahkimi 
pratikte görmenizi, özellikle stajlarda tahkim 
yapan bürolarda dosyaları incelemenizi öne-
ririm. Bunlar çok işinize yarayacaktır. Ger-
çekten tahkim alanına ilginiz var mı bunu 
keşfetmelisiniz. Bunun yanı sıra hobileriniz 
gibi başka ilgi alanlarınızın da olması katkı 
sağlayacaktır. Örneğin bir takımın parçası 
olarak çalışacağınızdan dolayı takım ruhunu 
edinebilmek çok önemlidir; voleybol, basket-
bol gibi takım sporlarını yapan biriyseniz ta-
kım çalışmasında hakimiyet kazanma şansı-
nız yüksektir. İnsanlarla iyi geçinen iletişimi 
güçlü biri olmak da önemlidir. İyi bir avukat 
olmaktan önce iyi bir insan olmaya özen 
gösterin. 

5. Kariyerinizdeki başarılar uluslararası 
alanda da takdir gördü; Legal 500’ün 
İngiltere 2023 ve 2024 rehberlerinde 
“Key Lawyer” olarak anıldınız, ayrıca 
Best Lawyer tarafından Birleşik Kral-
lık’ta 2023’ten 2025’e art arda “Ones 
the Watch” listesinde seçildiniz. Bu 
tür takdir ve ödüller sizin için ne ifade 
ediyor, mesleki hayatınıza nasıl yansı-
yor? 

Bunlar elbette takım çalışmasının bir sonu-
cu. Kıdemli, size yol gösteren meslek üstat-
larınız ve sizinle birlikte çalışan takım arka-
daşlarınız sayesinde bu ödülleri alıyorsunuz. 
Tabii ki yaptığınız işlerin takdir edilmesi, 
ödüllendirilmesi iyi hissettiriyor ve teşvik edi-
yor, minnettarım. Bugüne kadar bana mesle-
ği öğreten üstatlarım olsun çalışma arkadaş-
larım olsun onlara minnettarlık duygusu içe-
risindeyim. Her şey iyi insanlarla iyi işler 
yapmaktan geçiyor. İyi bir hukukçu olmak 
tek başına yeterli değil aynı zamanda iyi bir 
insan olmak da çok önemli. 
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6. Halen City, University of London’da 
kısmi zamanlı öğretim görevlisi olarak 
dersler veriyorsunuz. Yoğun bir dava 
avukatlığı pratiği ile akademisyenliği-
nizi bir arada yürütmek nasıl bir dene-
yim? Pratikteki deneyimlerinizin ders-
lerinize ya da akademik bakış açınızın 
dava stratejilerinize katkısı oluyor 
mu? 

Avukatlığı tam zamanlı, akademisyenliği ise 
yarı zamanlı olarak yapıyorum. Elbette zor-
ladığı oluyor. Akademiye doktoramı yapar-
ken başlamıştım, aslında lisans yaparken de 
çok istiyordum. Sevdiğiniz işi yapın hiç çalış-
mazsınız derler, ikisini de çok severek yapı-
yorum. Bu sayede dengeyi kurabiliyorum. 
Greymore’da biraz daha esnek çalışabiliyo-
rum. Bunun da faydası oluyor bu dengeyi 
kurabilmekte. Öğrencilere de tavsiyem sev-
diğiniz işi bulmanız. 

7. Sizi sadece taraf vekili olarak değil, 
aynı zamanda çeşitli tahkim kurumla-
rının listelerinde yer alan bir hakem 
olarak da görüyoruz. Bir uyuşmazlıkta 
hakem rolü üstlenmek, avukat olarak 
taraf vekilliği yapmaktan hangi açılar-
dan farklı bir perspektif gerektiriyor? 

Farklı işler olmakla birlikte vekilliğin daha 
dinamik bir alan olduğunu düşünüyorum. 
Argüman üreten, delil inceleyen, kelimeleri 
bir araya getiren sizsiniz. Hakem aslında du-
ruşma aşamasına gelene kadar daha göz-
lemci bir noktada oluyor. Hukuki bir analiz 
yapıyorsunuz, düşüncenizi oluşturuyorsunuz 
ama aktif olarak süreçte göreviniz yok aslın-
da ta ki duruşmaya kadar. Ben şuan bir ka-
rar yazıyorum, yazarken de çok keyif aldım. 
Tarafların argümanlarını değerlendirme, bir 
karar verme ve o kararın taraflar için bağla-
yıcı olacağı düşüncesi bilinciyle yazmak zor 
ama bir o kadar da keyifli bir iş. İkisini de ay-
nı anda yapmak öğretici. Hakemlik yapmış 
bir kişi vekilliğini geliştiriyor, vekillik yapmış 
birisinin de hakemlik yapması bazı durumlar-
da aslında tarafları daha iyi anlamasına yar-
dımcı oluyor diyebilirim. İkisinden de keyif 
alıyorum fakat vekillikte hukuki bilginizi çok 
rahat kullanabiliyorsunuz. Oldukça dinamik 
bir alan olması dolayısıyla sevdiğimi söyle-
yebilirim.  

 

8. Uluslararası tahkim alanı son yıllarda 
hızla gelişiyor. Sizce önümüzdeki dö-
nemde tahkim uygulamalarında ne gi-
bi önemli değişmeler veya trendler gö-
receğiz?  

Sıklıkla dile getirilen iki konu var. Bunlardan 
ilki tahkimin çok masraflı bir uyuşmazlık çö-
zümü mekanizmasına dönüşmüş olması, 
ikincisi ise yapay zeka. Masraf konusunda 
neyle kıyasladığınıza göre değişebilir tabii ki, 
örneğin bir ülkedeki mahkeme yargılamasıy-
la kıyasladığınız zaman daha ucuzdur. Mas-
raf ciddi bir konu ve hala çözümlenmiş değil, 
hala büyük tahkimler çok masraflı olabiliyor. 
Yapay zekaya gelince ise bunun avukatlara, 
hukukçulara yönelik olarak dizayn edilmişleri 
çıkıyor, duyuyoruz.  Araştırma yaparken ilgili 
case law bularak özetini saniyeler içerisinde 
çıkarabiliyor. Eskiden bu vakit alırdı fakat  
yapay zeka çok hızlı şekilde yapabiliyor. Do-
layısıyla mesleğimizi, avukatlığı hızlı ve kök 
bir şekilde değiştirecektir. Yapay zeka araş-
tırmayı kolaylaştırıyor ama bunun bir deza-
vantajı da var, yeni işe başlayan bir avukatın 
öğrenimini etkiliyor çünkü yemeği pişirme-
den önünüze koyuyor diyebiliriz. Dolayısıyla 
yemeği yapma sürecinde öğrenim kaybı olu-
yor. Avantajlarından ise müvekkil için süreyi 
kısaltarak masrafı azaltması sayılabilir. İleri-
de yapay zekanın hakemlik yapabileceğine 
dair iddialar var, hakemlere itiraz hakkı açık 
olmak kaydıyla belki yapay zeka belge ibrazı 
taleplerine karar verebilir. Çünkü hem ha-
kemlerin hem de vekillerin zamanını alan 
masraflı bir süreçtir. Dolayısıyla karar verme 
aşamasında da yapay zekanın ileri yıllarda 
kullanılabileceğini düşünüyorum. Kurallar ve 
etik çerçevesinde yapay zeka kullanımı ola-
bilir. 
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